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Milena Bartlova

fak se 0614 stat

Stéat ovliviiuje Zivot kazdého z nés zcela zdsadnim zptisobem. P¥ili$ si toho
nevS§iméme, coZ nejlépe dosvédcuje, jak uspésSné naturalizovanym ramcem
naSich Zivotli se moderni evropsky stat za dvé stoleti své existence stal. V dnes-
ni Ceské politické krajin€ ma stat pevnou pozici a radikdlné anti-etatistické
pozice, na nichZ se paradoxné schézeji levicovi anarchisté s americky in-
spirovanymi neokonzervativnimi liberdly, nemaji valny ohlas. Stat, ostatné
stejné jako narod, vSak neni nic prirozeného a nutného. Odpovédni obc¢ané
maji o statu kriticky rozmyslet, aby jejich loajalita k nému méla pevny z4-
klad. Soucésti takového rozmysleni i podnétem k jeho prohloubeni a roz-
Sitfeni je prizkum otdzky po povaze, podobé a smyslu statni reprezentace
prostifednictvim vytvarného uméni, designu a architektury. Uméni totiZ neni
jen povéstnou Slehackou na dortu, vnéjsi ozdobou a zkraslenim, bez nichz
by se stat snadno obegel. Stat vytvari samostatné obrazové svéty.! Obrazy,
architektura i esteticky utvarené véci napomdhaji stadtu v samotném jeho
fungovéani. Studium historické vizualni kultury statni reprezentace vychéazi
z predpokladu, Ze umélecka dila jakoZto performativni aktéri nejsou jen od-
razem nebo vyrazem oddé€lené existujiciho statu, nybrz Ze se samy podileji
na jeho budovani.

V této knize a na vystavé, jiZ doprovazi, se budeme zabyvat tim, jak se pro-
sttednictvim uméni reprezentovala Ceskoslovenské (socialistickd) republika,
tedy stét, na né&jZ programové navazala nase dnegni Ceska republika, kdyz
vznikla na Novy rok 1993. Dé&jiny Ceskoslovenska byly navzdory konven¢né
harmonizujicim vypravénim zaroven také souvislou historii zavaZznych pro-
blémi ve spravé statu a vyvrcholily hlubokou krizi statni struktury a zdnikem.
Vyhroceng, ale do zna¢né miry opravnéné lze dokonce Ceskoslovensko ozna-
¢it za stat, ktery selhal.2 Casovy rozsah naseho projektu je pouhych $edesat
osm let. NemtiZeme jej totiz jednoduse vyznacit daty 1918—1992, nebot mezi
breznem 1939 a kvétnem 1945 prestalo Ceskoslovensko, jiZ na podzim 1938
zmensené o pohrani¢ni sudetské oblasti, iplné existovat a nahradila je Slo-
venska republika a Protektorat Cechy a Morava jako sou¢ast Némecké Fige.
Nejvychodnéjsi ¢ast statu — Podkarpatskd Rus — byla tehdy obsazena Ma-
darskem, kdeZto po konci druhé svétové valky ji zabral Sovétsky svaz (a dnes
je soucésti Ukrajiny).

N&s vztah k vlastnimu statu dodnes v prekvapivé mire urcuji formy spo-
le¢enského Zivota z predminulého stoleti. Tehdejsi vznik, stabilizaci a Siteni
moderni ¢eskojazytné narodni identity neoddélitelné doprovazelo kompli-
kované reSeni loajality k rakouské monarchii. V letech Velké valky vyvstalo
ztetelné rozdvojeni loajalit mezi statni prisludnost k rakouské nadndrodni
monarchii s dominanci némecky a madarsky mluvicich narod na jedné stra-
né, a ¢esko- ¢i slovensko-jazytnou piislusnost ke kulturné a politicky defino-
vanym etnik@im na druhé strané.3 Autenticka vzpominkova dokumentace,
portiznu publikovanéa ke stému vyroci pocatku valky, to ukazuje vystiZnéji
neZ kanonicka historickd vypravéni, kterd méla tendenci rakouskou loajalitu
bagatelizovat. ZaloZeni Ceskoslovenska v ¥ijnu 1918 tehdejsi aktéti chapali
a popisovali jako zavr§eni staleté touhy po narodnim sebeurc¢eni a samostat-
ném statu. Z ¢eského hlediska se samostatny stat po ,tfistaletém utrpeni”
obnovoval, ze slovenského poprvé vznikal. Ve zpétném pohledu jasné vidi-
me fiktivni rozmér tehdejsich presvédéeni: dnesni statni svatek vzniku Ces-
ké republiky 1. ledna nese opét oficidlni ndzev Den obnoveni samostatného
¢eského stéatu, a Slovenska republika tyZ den vznikla uz podruhé.

Velmi brzy se ale zacaly objevovat problémy, vyplyvajici z obtiZzné kompati-
bility ,naplnéni touhy” a funk¢nich nezbytnosti moderniho statu v mezivalec-
né Evropé. Pred nove vzniklou spolec¢nosti stal nejen tikol preménit poddané
habsburského domu na svobodné a zodpovédné ob¢any demokratického sté-
tu. Bylo predevsim nutno nové strukturovat vztah mezi my a oni, a to nejen
v souradnicich politické modernizace, ale zaroven také vzhledem k etnickym
identitdm. Na vytyc¢ovani novych hranic nejen na vojenské, ale i na mentdalni
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map¢ se aktivné podilely rovnéz dé€jiny umeéni, kdyZ konstruovaly narodni
prib&hy novych stéatd, jez vznikly po padu Rakouska-Uherska.* Ambivalent-
ni vztah ob¢ant k otcovskému vladati a rakouskému erdru se mél zménit
na aktivni a citové ztotoznéni s moci a symbolikou nyni jiZ vlastniho statu.

To ale zaroven vyzadovalo novou definici ndrodni subjektivity, protoze
Ceskoslovensko vzniklo v rdmci mezinarodné politického konceptu tzv. na-
rodniho sebeurceni, pfitom vSak zahrnovalo iizemi obydlené nékolika ja-
zykové a kulturné€ odliSnymi ndrody, minoritnimi ndrodnostmi a nemalym
poc¢tem obc¢ani, jejichZ narodni identita byla vice¢etna. Hlavni iloha v tomto
procesu pripadla masarykovskému konstruktu osmi a ptil miliont ob¢anti
¢eskoslovenského naroda, ktery jediné dokdazal vytvorit dojem statni vétSiny,
ospravedlnit rétoriku narodniho sebeurceni a prirknout tfem a pal miliontim
némecky mluvicich ob¢anti status mensiny spolu s jednim a ptl milionem
Madarti, Rusinti, Zidt a Poléki. I tento tspéch se z dnesniho pohledu uka-
zuje byt predCasné splnénym pianim, ne-li rovhou Pyrrhovym vitézstvim.
branim — nikoli integraci — Slovakt, kteti ztstali trvale v pozici povéstného
,mladgiho bratra“. Ba co vic, pro Cechy se stali spolu s Podkarpatskou Rusi
imperidlnim objektem kulturnich projekci a stereotypni protiklad ,slovenské
vychodni piirody” oproti ,Ceské zapadni kulture” pretrvava s neztencenou
silou dodnes.5

Z dlouhého nadhledu kulturnich déjin Ize ¥ici, Ze to bylo pravé piili§ mno-
ho rozméri ukolu nové konstrukce vztahu mezi my a oni, co ptispélo k obé-
ma kolapstim Ceskoslovenska jako statu vletech 1939 a 1992. Dnes jiZ neni
pochyb o tom, Ze vylucujici etnickd — a nikoli kulturni a politickd — definice
ndrodnich identit a systematické odkazovani némecky mluvicich ¢eskoslo-
venskych ob¢ant do druhoradé pozice vytvotily demokraticky deficit, ktery
nahlodal zédklady mezivdle¢ného statu. Konstrukt etnického ¢echoslovakis-
mu nejen vylu¢oval némeckou, madarskou, polskou, rusinskou a zidovskou
mensinu (v souctu v8ak plnou tf¥etinu obyvatel statu) z podilu na ¢eskoslo-
venském my, ale ani na Slovensku zdaleka nebyl sdilenym piesvéd¢enim.
Vnitini spravni rozdé€leni nynéjsiho ¢eského tizemi na ¢eskou a moravsko-
slezskou zemi respektovalo moravskou historickou a kulturni tradici, nikoli
vSak tradici Slezska s velkym poc¢tem némeckych mluv¢ich. Zakladajici stéat-
ni idea Ceskoslovenska byla fakticky ideou ¢eského narodniho sebeur&eni
s defenzivné-agresivnim vztahem k ¢eskym Némctm a s paternalistickym
vztahem ke Slovdktim a Rusintim, jejZ ospravedliiovala svym moderniza¢nim
a demokratickym poslanim. Neni proto divu, Ze rubem tispé$ného industrial-
niho statu s demokratickymi politickymi hodnotami byly kromé socidlnich
rozport také ndrodnostni konflikty.

Sviij prvni rozpad jesté Ceskoslovensko prezilo jako idea. Byla to idea na-
tolik silnd, Ze stat byl vroce 1945 nejen obnoven, ale podarilo se mu zakotvit
na vitézné strané druhé svétové valky. Sdilené politické piresvédceni vétilo,
Ze se musi podarit zavést takovy politicky a ekonomicky systém, ktery bude
lep&i neZ ten predvale¢ny, jenz privedl nejen Ceskoslovensko, ale cely svét do
hrozné valky. ZmenSeni rozsahu statu o Podkarpatskou Rus, jiZ zabral pri
svém posunu hranic na zdpad Sovétsky svaz, se jevilo jako snadno snesitelnd
obét, protoZe s nim souvisela vitand prilezitost zbavit se nucenym vysidlenim
naprosté vétSiny némecky a ¢asti madarsky mluvicich ob¢ant. Nedoslo vSak
na néaslednou sebereflexi toho, co vale¢ny rozpad statu a rozsahlé disledky
nuceného vysidleni znamenaly pro ¢eskou a ¢eskoslovenskou identitu. K témto
otdzkdm se vracime opozdéné teprve v posledni dobé. Jedinym faktickym
dtisledkem byla oficidlni rezignace na fikci ¢eskoslovenského néroda, ktera
v povalecnych ndrodnostnich pomérech i mezindrodné politické situaci
prestala byt potifebna. Diskusi vSak v padesatych letech znemoznilo totalni
ideologické ovladnuti intelektualniho Zivota po prevzeti moci komunistickou
stranou a neprimé podtizeni zemé stalinskému Sovétskému svazu.

Marxisticka vize prekondni narodnostni otdzky v beztiidni spole¢nosti se
vydavala za dosazenou spolecenskou realitu, coz stvrdilo vroce 1960 vyhlaSené
»vybudovéani socialismu”, doprovdzené novou tstavou a statnimi symboly.
Na dlouhé ¢tyti desetileti byla pritom vyprdzdnéna podstata moderniho
demokratického statu, kdyZ se tzv. vedouci tilloha komunistické strany
ztotoZnila s totalnim ovlddnutim statnich instituci a mocenského aparatu,
stejné jako v kone¢ném dtsledku stranou fizeny stat ovladal samospravné
politické instituce. Specifikem ¢eskoslovenského socialismu bylo ve srovnéni
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s ostatnimi zemémi sovétského bloku nejdislednéji provedené zestatnéni,
dobovym jazykem ,znérodnéni”. Po zestatnéni majetku vyhnanych Némct
ndasledovalo uz v roce 1947 znarodnéni bank, velkych podnikt a rozséahlych
pozemkovych majetktl. Od padeséatych let bylo u nds moZné pouze statni
(,spolecenské”) a druzstevni vlastnictvi jakychkoli vyrobnich prostredku
a provozl vCetné plidy; ojedinélymi vyjimkami byli pouze kruté pronéasledo-
vani soukromi zemédélci a specificka oblast umélecké tvorby.

V roce 1968 vyhlaSend federalizace sdilela osud vyprdzdnéné statni formy
a tyZ demokraticky deficit. Pro Slovensko v§ak byla podstatnd skutec¢nost,
Ze zemé méla diky narodni vladé ve vlastni kompetenci mj. kulturu a skol-
stvi, takZe ve dvaceti letech obdobi tzv. normalizace se mohlo déle rozvinout
a upevnit védomi slovenské nérodni identity. To vedlo po ptevratu z listopadu
1989 k pi‘ekvapeni Cechti velmi rychle k rozpadu spole¢ného statu. O tom,
7e Cesi povaZovali spole¢ny stat vzdy predevsim za sviij, svéd¢i dodnes Fada
momentt, napiiklad bezstarostné privlastiiovani uspécht ¢eskoslovenskych
sportovnich reprezentaci. Asi nejvymluvnéjsi je fakt, e Ceska republika
v rozporu s puvodni iumluvou prevzala jako svou statni vlajku byvaly ¢es-
koslovensky prapor. Pro slovenskou historickou sebereflexi je dtlezité, Ze
z tohoto ¢eského postoje tézili pii vzniku Slovenské republiky krajni nacio-
nalisté, aviak pro Cechy je podstatné, aby si pripustili vlastni etnocentrické
pojeti zaniklého statu. Zda se, Ze v budoucnu bude nutno uvazovat o ¢esko-
slovenskych vztazich z hlediska dvoji historické paméti, jejizZ obé ¢asti jsou
sice neoddéliteln€ spojeny, avSak nelze je prevadét na jedinou historickou
pamét.b Vérme, Ze pii prileZitosti stého vyro¢i zaloZeni Ceskoslovenska jiz
takovy zptisob uvaZovani prinese nové vysledky.

Budovdni stdtu jsme si pro ndzev vystavy a publikace vypj¢ili z titulu dila
slavného novinare Ferdinanda Peroutky. Vyjadril jim ve t¥icatych letech zod-
povédnost, s niZ politicky a intelektudlni okruh kolem prezidenta Masaryka
usiloval po roce 1918 o prekonéni dédictvi rakouské monarchie a o vytvoreni
moderniho demokratického a narodniho statu Cechoslovakt. Kdy# si viak
uvédomime vy$e nadrtnuté problémy mezivale¢né Ceskoslovenské republiky,
ztraci prevzaty titul ¢ast svého pozitivniho sebevédomi a nartistad v ném tén
nejistoty prechéazejici v lehkou ironii. Chceme-li se divat na ¢eskoslovensky
stat prismatem vizudlni kultury, opirdme se o skute¢nost, Ze mozZna silnéji
ne? jinde hrala pti posilovéni stability a sebevédomi Ceskoslovenska znac-
nou roli kultura, a to praveé kvili vniti'ni labilité statni struktury a ideje. Zvl4s-
té vyrazné to plati pro vytvarné uméni, architekturu a design jako néstroje
statni reprezentace. Byly nezastupitelnymi néstroji, jeZ se i¢inné podilely na
konstrukci neboli budovani statni identity a ndarodniho sebevédomi, i kdyz
ne vZdy jen v souladu se zaméry statni moci.

Termin reprezentace v naSem vystavnim a publika¢nim projektu zameér-
né pouzivame ve dvojim vyznamovém odstinu.! K prvnimu patii adjektivum
reprezentacni a vztahuje se ke vzneSenym formam, jimiZ se vyjadiuje moc
statu jako umélecka tloha. Jejich stylové zaméreni zpravidla néjakym zptiso-
bem odkazuje k autorité tradice, jeZ je pro jakykoli novy jev, vtomto pripadé
novy stat, astfednim legitimiza¢nim néstrojem.8 Vladni budovy a pamatniky
zdobené monumentalnimi malbami vyjadruji tradi¢ni slavnostni formou da-
stojnost samostatného statu. Verejné pomniky vytvareji mista memorialniho
kultu sjednocujiciho spole¢nost. Pomniky se stavi muc¢edniktim, jejichZ prolita
krev i utrpeni ospravedlIiiuji samostatny stat a jeho ideu, nebo prikladnym
hrdintim, at jiZ jsou jimi skute¢né historické osobnosti nebo modelové typy
(vojak, inZenyr, délnik, druzstevni rolnice) ¢i alegorie (vitézstvi, matka-vlast).
Jejich budovéni ztélestiuje statni moc a demonstruje jeji bohatstvi, které
muze vtélit do ndkladnych umeéleckych dél a monumentalnich architektur.
Smérem do zahranici se stat timto zptisobem reprezentuje svymi velvysla-
nectvimi a pavilony na svétovych vystavach, jez ve druhé poloviné 19. a ve 20.
stoleti byly specifickou spektakuldrni formou pro reprezentacni zastoupeni
jednotlivych statt. ZuZenou verzi takového mezistatniho kulturniho souté-
Zeni se stala od roku 1922 biendle vytvarného uméni v Benatkach.

Pridavné jméno reprezentativni odkazuje ke druhému vyznamovému od-
stinu terminu reprezentace. Je to obecné fec¢eno konceptudlni rozhrani, jeZ
zprostredkovava mezi smyslové konkrétnimi jevy prirozeného svéta a nasim
myslenim. Z tohoto hlediska si uvédomujeme, ze stat patii k jeviim, které sice
nesporng jsou a jejichZ fungovani zazivdme na vlastni ktiZi, neméme ale Zad-
ny piistup k nim ,samym o sobé&“. MtiZeme o nich myslet a vypovidat pravé
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Z tohoto metodologického diivodu
nepovazujeme za vhodny termin
stdatnost, ktery se stdle Casté&ji
pouziva esencialisticky k mystifikaci
odvékého ,naroku” Cechii na vlastni
stat. K prehledu historické vizualni
kultury reprezentace evropského
statu v d&€jinach viz Fleckner

— Warnke — Ziegler 2011.

Koncept ,banélniho nacionalismu”
jako konstruktu soudrznosti
statnich obc¢ant rozpracoval Billig
1995.

Priban 2014, s. 27.

Billig 1995, s. 123—127, upozornuje,
Ze cely systém sportovnich
reprezentaci a zpravodajstvi o nich
soustavné a efektivné udrzuje
z4djem muzské Casti populace, tedy
potenciélnich vojék, o statné-
narodni identitu. Souvislost mezi
tzv. fotbalovymi chuligany ¢i
rowdies a neofasSistickou scénou,
na niz preziva vypjaty etnicky
nacionalismus, neni z tohoto
hlediska nijak nahodila.
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jen prostrednictvim reprezentaci, jakymi jsou jazyk a text, ale také ohrazené
uzemi a jeho mapovéani, ména, sloZzeni armdady, zdkonnost a pravni povédo-
mi, Skolsky systém a jeho obsah, vladni forma, ptipadné osoba panovnika
a mnoho dalsich jevii.3 Presngji feCeno v tom v8em se realizuje existence
statu do té miry, do jaké lidé, ktetri v ném Ziji, to vSe ve svém kazdodennim
Zivoté pouzivaji, daveéruji tomu, a tim projevuji svou loajalitu.ll Lze Fici, Ze
stat ,bandlné existuje” prave vtéchto projevech kazdodenniho rozhodovani
o identitach, z nichZ jednou, a nikoli nejméné vyznamnou, je v modernim
svété vzdy také statni prislusnost. Parafrazi slavnych slov Ernesta Rena-
na tu chceme pripomenout, jak té€sné je statni identita propojena s dal§imi
identitami, z nichz je ve stfedni Evropé€ na prvnim misté ta etnickd neboli
narodni. Toto propojeni neni ale Zddnym zptisobem , ptrirozené”, nybrz se
v ném projevuje, fe¢eno s Jitim Pribaném, ,politicky rozpor modernity, totiz
touha stdatni moci privlastnit si ndarod a ve jménu jeho kultury ospravedlriovat
své ndsili na jingch ndrodech i na vSech, kdo se vymykaji statné definovanym
predstavdm o ndrodni kultuie” M

Pokud se zamérujeme na soubor véci, které patii do oboru vytvarného
umeéni, architektury a designu, v€etné umeéleckych remesel, pak vidime, Ze
nékteré z nich mohou byt performativnimi reprezentanty statu. Re¢eno s Jiir-
genem Habermasem, pravé tyto umeélecké objekty formuji ob¢ansky sdileny
vetejny prostor statu, anebo jinak, tentokrat s adaptaci terminu Benedicta
Andersona, utvateji predstavu statniho naroda. Jejich koncipovani, vytvareni
a pouzivani, porozumeéni jim a jejich interpretace jsou pravé tim dénim, ve
kterém existuje stat: tak se stat déla. Patii k nim nejen reprezentacni vznesSe-
na umélecka dila zminénd v predchozim odstavci, ale také platidla, uniformy
ozbrojenych sloZek statu, znaky a odznaky, manipulace Zivotnim prostorem,
slavnosti i zmin&na sportovni reprezentace.® Stejné& jako obrazy, prostory
a véci reprezentujici symbolicky ndrodni identitu, proniké takto ztélesnény
stat az prekvapivé hluboko do osobniho Zivota kazdého z nas. U druhé zde
zminéné kategorie performativnich reprezentaci si toho ¢asto nejsme védo-
mi, avSak praveé proto lze na této roviné€ sledovat mimotradné zajimavou hru
vyznamu a znaceni.

Vzhledem k vy$e naértnutém propleteni témat naroda a statu v Cesko-
slovensku neptekvapi, Ze obé jsou v performativnich reprezentacich né€kdy
az nerozliSitelné spojeny. ,,Chram naroda“ v Praze na Vitkové nese strida-
vé jména Narodni a Statni paméatnik a zhmotriuje spole¢né oboji. Klicovym
se stava charakteristicky stfedoevropsky pojem ,vlast”, ktery obé polohy
spojuje. Moderni koncept ¢eské i ceskoslovenské narodni identity mél, jak
jsme zminili, vychodisko v hnuti ndrodni emancipace v 19. stoleti a byl po-
staven na vylu¢né, jazykové a biologicky chdpané etnicité. Za jeji nejvyznac-
néjsi performativni projev se povazoval folklor. Tento konstrukt industriél-
ni epochy interpretuje ustupujici zbytky tradi¢ni venkovské kultury jako
priznaky narodni identity a vyuZiva je pro jeji udrzovani. Ceskoslovensky
stat podporoval folklor trvale a vyrazné jako svou vlastni vyrazovou formu,
a to jak v mezivalené republice, tak v dobé statniho socialismu. Etapou
nejintenzivnéjsi instrumentalizace folkloru bylo obdobi mezi valkami, jez
v tomto smyslu plynule preslo pres treti republiku do stalinskych padesa-
tych let. V¥yznamnou prednosti vyuziti kulturni formy folkloru bylo u¢inné
prijiméni statni reprezentace Sirokymi vrstvami obyvatel, v¢etné venkova.
Jinou podobné efektivni formou byla tradice masovych télesnych cviceni,
symbolicky prezentujicich ,télo naroda“, jez predstavuje vyjimecné nazorny
priklad dialektiky kontinuity a diskontinuity mezi obéma historickymi etapami
existence ¢eskoslovenského statu. V praktickém dtsledku bylo ptes opa¢na
ideologicka nastaveni nakonec jedno, Ze sokolské hnuti za prvni republiky
stat jen podporoval, kdeZto spartakiddy socialistického reZimu byly statnimi
organy primo inscenovany.

S prvni skupinou statni reprezentace, totiZ se slavnostnimi umeéleckymi
dily snadno spojime zamérnou statni propagandu, jiZ nékdy mylné spoju-
jeme pouze s reZimem statniho socialismu. Propaganda v druhé skupiné
také nechybi, jen si tam méné Casto jeji pritomnost uvédomujeme. Nékdy 1ze
pocitat s tim, Ze volba stylu u soukromé nebo korporéatni objednévky vyjad-
fovala védomeé loajalitu zadavatelli projektu k stdtnim idejim. Vyznamnou
roli naptiklad hral v mezivale¢ném Ceskoslovensku styl moderny, ktery zté-
lestioval tisttedni hodnoty demokracie, sttedostavovské kultury a sekular-
ni civilnosti. Zatimco za prvni republiky pravé volbou umétené moderniho
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stylu realizovaly v praxi svou loajalitu ke statu i mnohé nestatni subjekty,
staly se navraty k étosu vytvarné moderny v Sedesdatych letech projevem kul-
turni rezistence vici ,byrokratickému rizeni” socialistické spolec¢nosti. Je
tfeba pripomenout, Ze i kdyZ vychodiskem vybéru exponatt, které v publi-
kaci a na vystavé predstavujeme, byly statni zakdzky v uz§im smyslu, brali
jsme v uvahu i presahy k jinym objednavateltim, zejména samospravam c¢i
druzstevnim podniktim. Velmi specifickéa situace z hlediska takto defino-
vaného pole z4jmu nastala v socialistickém Ceskoslovensku, kde by bylo
moZné za statni objednavku v jen mélo rozsireném smyslu oznacit vétSinu
realizovanych uméleckych dél.

Jak je patrno ze stru¢ného shrnuti obsahu vystavy, Casové vymezeni tématu
nebylo nijak samozrejmé. Vzhledem k tomu, Ze predmétem nasSeho zgjmu je
Ceskoslovensko, rozhodli jsme se vynechat obdobi let 1939—1945, kdy Ces-
koslovensko prestalo existovat. V dobé, kdy se ¢eskoslovensky stat rozpadl
na sudetskou Zupu Némecké tige, Protektorat Cechy a Morava, tizemi pti-
¢lenéna primo k Némecké 1i8i a k Madarsku a na samostatnou Slovenskou
republiku, nemiiZeme o statni reprezentaci fakticky hovorit. To nic nemeéni
na tom, Ze pravé tato doba byla z hlediska zde studovanych témat mimorad-
né zajimava. Presto, Ze k vizualni kulture této etapy jiz existuji z hlediska
na$eho zajmu podnétné prace,B museli jsme z praktickych i koncep¢nich
dtivodi jeji prizkum ponechat na dalsi studium, které bude vyZadovat Ces-
ko-slovensko-némecky mezistatni format.

Jednim z ustfednich problémi této vystavy, a v mensi mire i publikace,
se stala otdzka umélecké kvality. V modernistickém paradigmatu se kvalita
ztotoZnuje s originalitou autorského gesta a s autenticitou projevu, coZ obo-
ji se tézko spojuje s napliiovanim oficidlniho zadani. UZ vzhledem k povaze
vybérovych komisi a porot statnich uméleckych zakazek se ¢astéji prosazu-
je konven¢ni vytvarny projev. Také toto hledisko tedy vylucuje nejaktualnéjsi
umeélecka reseni. Problém umélecké aktudlnosti v kontrastu s konvenci lze ale
také vidét z druhé strany: jednou z hlavnich charakteristik umeélecké reprezen-
tace statu musi totiZ byt schopnost vizualnich dé€l spojovat maximalné mozné
mnozstvi ob¢anti v§ech socidlnich skupin, a k tomu je primérny a konvenéni
vytvarny projev vhodny. AniZ bychom se zde chtéli poustét do nesnadné otazky
obecné definice umélecké kvality, je tteba pripomenout, Ze jednim z mozZnych
kritérii kvality mtzZe také byt schopnost uméleckych dél utvaret a podporovat
soudrznost spole¢nosti. V obou etapach existence Ceskoslovenska v&ak byly
rovnéz takové okruhy statnich uméleckych zakéazek, které mély pravé nao-
pak zcela zdmérné demonstrovat vysokou aktudlni uméleckou troven zdej-
§iho uméni. To platilo predev§im smérem do zahrani¢i. Modernismus Ziveny
avantgardou, v€etné té politicky radikalni, mél jako ob¢ansky vychovny néstroj
prosazovani civilni a sekularni modernity své misto i ve statni reprezentaci
mezivale¢né republiky. V Sedesatych letech patiil ,socialisticky modernismus”
do souboru revizionistickych pokusti o rekonstrukci komunistické ideologie
s cilem vytvotit ,socialisticky humanismus”, proslaveny ve chvili svého krachu
v Prazském jaru jako ,socialismus s lidskou tvari“.# V sedmdesatych a osm-
desatych letech se aktudlni architektonicky vyraz pouZzival pro vyjadireni
kulturniho sebevédomi, a to ve zvlastni mife na Slovensku. Je paradoxni, Ze
brutalistické formy si zp&tné& dnes Cesi i Slovéci ¢asto asociuji s odpudivou
tvari normaliza¢niho rezimu.®

Vystava a publikace sestava z péti hlavnich celktl a ¢ty mensich dopl-
nujicich ¢asti. Koncepce i zpracovani byly svéreny jednotlivym kuratorskym
osobnostem v naSem tymu, jejichZ osobity pristup jednotlivé okruhy navzjem
odliSuje. Spole¢né s nimi se na rozsdhlém katalogu podileli studenti a stu-
dentky katedry dé&jin a teorie uméni UMPRUM a nékolik externistti, v€etné
slovenskych historikti a histori¢ek uméni a architektury. Rovnéz grafické
reSeni publikace i vystavy a jeji vystavni design jsou dilem byvalych ¢i nynéj-
$ich studentt a studentek Vysoké skoly uméleckopriimyslové. Ta sama pat-
i k institucim, které spolupracuji na budovani statu. Ve svém celku vystava
tvori soucést oslav jubilea sto tficeti let od zaloZeni §koly, kterd dnes jako
jedind u nés sdruZuje studium vytvarnych umeéni a architektury se studiem
a vyzkumem v oblasti d€jin a teorie.

Nasim cilem nemohlo byt uplné probrani tématu statni reprezentace
v Ceskoslovensku uz proto, Ze nas projekt si ziejmé téma jako badatelskou
otazku polozil prvni.lf Pokud jsme se svého tematického zadéni drzeli, ne-
mohli jsme ani v ndznaku postihnout celé spektrum dobové umélecké pro-

@

1

Pech 2007; Pech 2009; Koklesova
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Ke kategorii revizionismu viz
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dukce. Zejména pro etapu statniho socialismu plati, Ze ti umeélci, které po-
vazujeme za nejkvalitnéjsi predstavitele své doby, byli diky své marginalizaci
a odmitnuti podilet se na ¢innosti oficialné€ povolenych instituci ¢asto ze stat-
nich zakdzek primo vylouceni. Zvlast€ vyhrocena byla situace v padesatych
a pak znovu v sedmdesatych a osmdeséatych letech, kdy doslo k faktickému
rozstépu umeélecké scény a oficidlni zakazky dostévali pouze ti umélci, kteri
byli ochotni se podridit ideologickym poZadavktim , pozdniho socialistické-
ho realismu”. V dobé prvni republiky zase byla umélecka scéna rozstépe-
na podle piihlaseni k ¢eskoslovenskému nebo némeckému narodu. Také
v dobé druhé republiky (a samozrejmé rovnéz za protektoratu, jehoZ trvani
tvori v naSem projektu zamérnou mezeru) reagovali ¢esti umélci na aktudlni
politickou situaci jen v soukromych dilech. Proto jsme na nékolika mistech
zaradili do vystavy a publikace i dila, kterd byla vii¢i aktudlni statni politi-
ce kritickd, ba subverzivni a kterd ukazuji, jak si véc statni identity mohou
brat za svou i zodpovédni jednotlivci. VétSina projektu ale zamérné ukazuje
pravé ono oficidlné podporované umeéni, které nepatii do hlavniho proudu
modernisticky chdpanych dé&jin a které vytvareli i umélci, jejichZ dobova
politicka loajalita téZko obstoji ve zpétném moralnim hodnoceni, stejné jako
umélecka kvalita takové produkce. I takovi jsme totiZ byli, i tak jsme Zili a tak
jsme délali sviij ndrod a stét.
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NOVE DBSAHY, NOVE 0BRAZY

Kaliopi Chamonikola
Markéta Zackova
Terezie PetiSkova

Na vznik Ceskoslovenské republiky reagoval pohotové Jan Stursa kresbou
¢ervenym inkoustem nazvanou Alegorie republiky, jeZ je datovana 29. fijna
1918.1 Na ni zobrazil republiku jako Zenskou postavu ve frygické c¢apce s po-
zvednutymi paZemi, drZici v pravé ruce rozvinuty ¢ervenobily prapor, zatimco
pod ochranou druhé zdviZené ruky zndzornil sebevédomou stojici postavu
mladého muZe s antickym mecem. PrestoZe se patrné nejednalo o oficidlni
objednévku, ale udalostmi vyvolany spontanni ¢in, pouzil umélec alegoric-
kou rétoriku a politickou ikonografii, které byly pro povahu jeho vizualniho
sdéleni zfejmé nejadekvatnéjSim reprezentativnim prostiedkem.

Pti vyzkumu tématu ,uméni a politika” hovoii Klaus von Beyme o dvou
dtlezitych pristupech, které vytvareji jeho interpreta¢ni raémec: o socidlnich
déjinach a o politické ikonografii (¢i ikonologii), kterd je v této stati ve vazbé
na reprezentaci statu jednim z hlavnich predmétt nasi pozornosti.2 Je ne-
sporné, Ze nejen kontextualné, ale i tematicky se uméni pohybuje v relacich,
které se dotykaji spoleCenskych zajmti a konfliktd, a je to predevsim ikono-
grafie, kterd inklinuje k tomu rozehrévat politické vyznamy.3 Kazdy politicky
systém ¢i vlddnouci reZim hledal a proteZoval sva témata, své symboly, své
hrdiny a pochopitelné je adekvatnim zptisobem artikuloval. Prostfednictvim
obrazi, které reprezentuji dobové hodnoty a idedly, se tyto politické repre-
zentace legitimizovaly a rovnéz uskutectiovaly své spolecenské cile.d Jak vSak
proces vzniku takovych obrazti probihal?

Také v prvnich letech po vzniku nového statu bylo jednim z tikolt uméni
nejen vyporddat se s minulosti prvni svétové valky, nybrz soucasné definovat
spole¢ensko-kulturni hodnoty Ceskoslovenska. Potfeba vei'ejné sdélnych
stmelujicich vizudlnich symbold pritom neni chdpéna jen jako pouhy pra-
vodni element, nybrZ stala se pfimo konstitutivni soucéasti zaklddacitho déni
novych statl. Ty, jak vime, nefungovaly jen na spole¢nych racionalnich z&-
kladech, nybrZ potifebovaly rovnéZz symbolické vyrazové formy a reprezenta-
ce, jejichz pomoci by své spole¢né byti sdilely emocionalné. Vznik takovych
obrazt se nemohl pochopitelné obejit bez verejnych debat o povaze uméni.
KdyZ se napft. na strankach Volnych smérti Vaclav Nebesky ve stati Umeéni
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a spolec¢nost zamysli nad voldnim po revizi poméru umeéni ke spole¢nosti,
hovoii o ,ndrodné vychovném a obrodném usmérnéni umeni“ a o ,,jeho no-
vém socidlnim posldni, kterym by i umeni ¢inné zasdhlo v ethickou proménu
spolecnosti [...]“.5 Nic na tom nemé&ni fakt, Ze sém Nebesky vehementné hajil
autonomni umélecké pozice, kdyz branil model ,jediného uméni”, v némz
je kazdé socialni funkce — tedy i ndrodni — zahrnuta, v némz se prolind in-
dividuélnost tviirce a individudlnost doby.

To je znéni euforickych proklamaci, jak ale vypadala skute¢na spolecen-
ska praxe? Jestlize se zamé&fime na v ivodu zminény Stursiv priklad skrze
vizudlni symboliku, mtiZeme se ptéat: prostfednictvim jakého tematického
repertodru a jaké ikonografie se uskutec¢tiovalo formovani nové kolektivni
identity? Jakou roli pti jejich vzniku sehrdla kulturni zkusenost, tedy do jaké
miry byl umélec vazan tradi¢nimi vizualnimi konvencemi a jaky byl podil jeho
individuélni svobody? Lze praci umélce pro stat skute¢né degradovat jen na
prozaické plnéni politickych zajmt?

Pokud jsme si vytkli za smérodatny tematicky a ikonograficky diskurs,
vypujcili jsme si pro nase potreby piistup Sydneyho Hooka, ktery protagonis-
ty d&jin chépe v kategoriich univerzéalnich, narodnich a civilnich hrdinti.6 Na
zéklad€ obdobnych kritérii sleduje tematickou §kélu Klaus von Beyme, ktery
sebezobrazeni politickych rezZimt redukuje v podstaté do dvou druhtt umént,
zaujimajicich misto na protikladnych pdélech hierarchie Zanrt: na alegoricka
a historickd zobrazeni (s moralisticko-didaktickymi poZadavky) a kategorii
statniho portrétu. Nasim cilem ovSem neni na prvni pohled ponékud me-
chanické déleni, nybrz jeho volnéa aplikace Ci spiSe adaptace jako urcitého
kédu schopného relevantné vypovidat o spoleC¢enské konstelaci. Vychazime
z predpokladu, Ze symbolicky repertoar, volba a frekvence prislusnych obra-
zovych aktérti ¢i protagonistti prochdzi proménami v zavislosti na zménach
mocenskych struktur a jejich politickych cilech. Pokud tedy vyjdeme z teze,
Ze sdm vyber, volba témat, protagonistil vizudlnich dél je jistym aktem repre-
zentace, klic¢ovou otdzkou je: kdo jsou tito , hrdinové”?

Zenské alegorie a personifikace Vlasti

Pocatky prvni republiky jsou takika obdobim inflace Zenskych alegorii a per-
sonifikaci. Umélci vytvareji nové modely reagujici na potteby spole¢nosti
a politiky, formuluji nové koncepty a jejich vizudlni obrazy, v nichZ proptj-
Cuji abstraktnim konstrukttim antropomorfni formu a zapojuji ji do verej-
né socidlni komunikace. Vzhledem ke snaze o obecnou srozumitelnost se
uchyluji vesmés k ustdlenému zptisobu vyjadifovani — prostfednictvim forem,
které byly kanonizovany a k nimZ vedle zminénych postupti ndleZi zejména
emblémy, symboly, metafory apod.! Také dominantni role alegorie, tj. kultur-
niho kédu zrozeného v obdobi antiky, je v urcitych exponovanych obdobich
vysvétlovana svoji tradi¢ni afinitou s ideologii obecné a tedy s takovymi modely
¢i koncepty, jez umeéni vzdaluji od myslenky individuélniho projevu a exprese.8
Jinymi slovy — tam, kde se dostava do popredi politickd angaZovanost, ustu-
puje zpravidla tviir¢i ego do pozadi.

Prominentnim a soucasné jednim z nejfrekventovanéjsich politickych té-
mat, objevujicich se v rozmanitych konfiguracich v nejriiznéjsich vytvarnych
médiich, bylo zobrazeni Vlasti. Personifikace stat a narodu (a také mést)
v Zenské figuie jsou uz od 19. stoleti béZné v celé Evropé (Germania, Britan-
nia, Vindobona), jsou v8ak teritoridlné zakotveny a maji tudiz nezaménitelné
zvlastnosti.d Také u nas patiily Zenské alegorie k narodnimu obrazovému re-
pertodru, i kdyZ pted prvni svétovou valkou byly takovymi patriotickymi , kolek-
tivnimi figurami” spise knézna Libu$e a maticka Praha a samozi'ejmé personi-
fikace Cech v postavé Cechie.ll Nova historicka situace po ¥jnu roku 1918 jako
kvalitativné nové téma si ovSem vyzadala jiné vizualni instrumenty. Pokud se
vratime zpét k Stursové Alegorii republiky, nemiiZze nam uniknout, Ze umélec
pouZil motiv ¢ervené frygické ¢apky, symbol francouzské revoluce a souc¢asné
postavy Marianne, bez néhoz se témét zadné tehdejsi zobrazeni Vlasti, Cechie
nebo Republiky (mnohdy se tyto predstavy prekryvaji) neobejde. Zdaraznil tak
jisté predevsim demokratickou republikdnskou formu nového statniho utva-
ru, jeho svobodu a nezéavislost. K dalSim atributtim patfi vlajka, ozdobend na
pici zerdi skicovité naznacenou ratolestill — jisté stala v pozadi piedstava lipy,
tedy symbolika narodniho stromu. Triumfalni gesta vitézstvi vystiidala starsi
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monarchistické Zenské alegorie a v kombinaci s muzskou personifikaci vité-
ze se zbrani (muzi délaji za narodni jednotu v symbolice zpravidla ,krvavou
praci“)® predstavuji viznamnou ikonografickou a tematickou inovaci. V této
souvislosti je tfeba poukdazat na dileZitou roli (ale i bohatsi §kalu) symbola
zejména v obdobi etablujicich se ndrodnich sttt kdy jsou soucasné tyto procesy
neodmysliteln& spojeny s destrukci staré legitimity. I kdyZ tedy Stursa pouZil
alegoricky aparat, ktery mé historické reminiscence, vymezuje se pomérné
ztetelné vici starsi habsburské vizualni tradici. Jeho vyslednd ikonograficka
artikulace mé v souladu se zménou politického systému zcela novou kvalitu
identifikujici se se spole¢enskymi zménami. Pokud tedy v téchto intencich
uvazujeme o roli umélce, spiSe nez ve sluzbé statu vystupuje v tuto chvili ve
jménu jeho hodnot. Je zfejmé také mnoho pravdy na nazoru nékterych historikd,
Ze narodni symboly nemusely vznikat nutné shora, z manipulované propagandy,
nybrz spontdnné, a Ze pravé tento zptisob prevazoval zvlasté v revolu¢nich
situacich, popt. v podminkéch rozvinuté faze narodnich hnuti. Zivotaschopnost
symbolt byla ovérovéana teprve dal3im vyvojem — jejich vS8eobecné pftijeti neni
nutné samozirejmosti, ale pokud se tak nicméné stalo, proménily se v symboly
prosazované ,shora“.13

Zustanme ale jesté chvili u sebeoslavného alegorického aparatu. Obliba
alegorické postavy v Zenském téle jako zté€lesnéni ,idedlu”, pézujici a promlou-
vajici pomoci gest a pohybtli za pomoci konkrétnich atributti, vyplyvéa z vysoce
funkéni povahy této ikonografické figury. Zenské alegorie a personifikace,
jeji matet'ské vyznamy nevyjimaje, jsou implicitné spojovany s integrujici roli,
platily za reprezentaci , prirozenych” kolektivnich hodnot a definovaly jejich
platnost. Jejich tloha je spatfovana zejména v kontextu posilovani narodni
soudrznosti. Vystizné shrnul pateticky dobovy vyrazovy slovnik umélcti An-
tonin Maté&j¢ek, kdyZ glosuje soutéz na propagacni plakat Ceskoslovenské
republiky, rozehréavajici ,,alegorie britkych ndaznakii, obrazy dosahujici dras-
tickych hranic karikatury, rozprdhnuté paze, prudce vypjaté trupy, vlajict
prapory, vzduchové vybuchy v oblacich, selky s frygickou ¢apkou [...]“!

To plati kupt. o Kyselové alegorii Vlasti v litografii Piij¢ka prdce z roku
1920 (¢. kat 1/3), kde si pozornost zasluhuje také dalsi moment. Nevyhnutel-
nou sloZkou budovéani statu a snahy o znovunalézéani vlastni identity ¢eského
naroda byl zcela pochopitelné slovansky aspekt.® Kysela svou alegorii pojal
jako parafrdzi manesovského idealu slovanské Zeny, ktery vyznamné oZivila
vystava ke stému vyroc¢i narozeni Josefa Manesa uskute¢néné v témze roce.
Ménesovo dilo bylo tehdy vhimédno jako jeden ze zdrojti doméaciho ¢eského
umeéni a souznélo se snahou o formulovani ndrodniho stylu. Na zminéné li-
tografii je postava Vlasti zasazena do bohaté zdobeného loubi a doplnéna
o dalsi symbolické prvky — Zena mé v jedné ruce srp a ve druhé kladivo. Dobou
komunistického rezimu zprofanované symboly jsou v souvislosti s ptijckou
na podporu nového statu odkazem na lidskou préci (délnickou a zemédél-
skou — srp je doplnén snopem obili jako symbolem sklizn€), tedy symbolikou
ypracujicich”.18 V krizovém momentu mé&nové odluky méli republiku podpo-
it nejen ti, kdo vladni Gpisy kupovali normalné jako soucést svych investic,
ale praveé pracujici. Domaci emotivné podbarvené redlie pak dotvari silueta
hory Rip v pozadi. Narodni symbolicky akcent ziejmé& nese i pestra vesela
barevnost korespondujici s vytvarnou formou, ktera se projevuje ,,uédomou
snahou o neumély, lidové&jsi vyraz“ .1

Motivy a rekvizity asociujici ndrodni déjiny (nékdy s odkazem na obecné
slovansky element) jsou spole¢nym jmenovatelem celé fady dobovych vizudl-
nich reprezentaci pracujicich se symboly kolektivni identity, jakymi je nejen
hora Rip, ale rovné# ¢eska krajina nebo také slovensky Dévin,!® a na divaka
apeluji rovnéz edukativni rovinou. Pro samotné dobova zobrazeni Vlasti nebo
Republiky je charakteristickd mnohem §irsi $kéla typologie, méa vSak urcité
formdlni a funk¢ni zdkonitosti. V nékterych zobrazenich je artikulace obrazové
figury vyslovené akéni, postavy jsou dynamicky, takirka dramaticky insceno-
vané, patetické, proklamativni, jak to dobtfe dokumentuje zejména aktudlni
politickd grafika. Vyjimkou neni ani obrazovéa forma, v niZ je alegorie Vlasti
prezentovdana v nahém téle. Naproti tomu hieratické p6zy, statudrni pojeti
v podobé sedici (triinici) postavy slouZily vesmés pro reprezentativni tcely
(bankovky, znamky, medaile), za vS§echny vzpomeiime zndmou Alegorii repub-
liky od Maxe Svabinského z jubilejni emise znamek z roku 1938 (¢. kat. 35).

Prikladem v méritku monumentdlni a vypravné alegorické 6dy na Vlast je
kompozice Jakuba Obrovského z roku 1938 pod nazvem Kde domov miij (Pt-
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sert miru), ktera vznikla jako regulérni oficidlni zakazka (. kat. 1f). Malba je
navrhem na sklenénou mozaiku pro Pamatnik osvobozeni na Zizkové (nyni
Néarodni pamaétnik na Vitkové, viz 2. kapitola). Narodni idedly — mir, laska,
uméni, vzdélanost, prace, péce o potomstvo — personifikuje pét Zenskych
a dvé muzské postavy doplnéné atributy promlouvajicimi v didaktickém ado-
rujicim duchu (holubice miru, motivy slovanského a lidového razu). Koncept
je postaven na formdatem zdtraznéném principu klasicizujiciho vlysu idea-
lizovanych aktértli, zobrazenych na panoramatickém pozadi ¢eské krajiny.

Zena — matka — Vlast

Vlastenecky étos nicméné rezonoval i v dalSich vytvarnych disciplinach.
Oficialita se nejmarkantnéji projevovala predevS§im ve verejnych pomnicich
a pamatnicich, které pat¥i k vizualnim médiim, v nichZ ma statni reprezen-
tace dalekosahly masovy dopad. Symbolické obsazeni vetfejného prostoru
odedéavna vyjadtovalo ndrok na moc a vladu a také umisténi pomniku na
vetrejném prostranstvi se déje pod kontrolou statu nebo jeho organiza¢nich
slozek.®® Rovnéz prvorepublikové monumentéalni zakazky se nesou na viné
symbolické obraznosti, v niZ Zené piislusi jedno z klicovych mist. Plati to
i pro ,statotvorné” ladény pomnik padlym ve Dvore Kralové z roku 1922 od
Jaroslava Horejce (&. kat. 1/13), kde Zena-Vlast (podle dobového letéku) , jako
matka bolestnd ukazuje svétu syna, obétovaného pro svétlou myslenku svobo-
dy Ndroda“.2 Asociace s obéti je ostatné diivodem, pro¢ miva alegorie Vlasti
v povaletném obdobi ¢asto také nabozenské konotace.2!

Predstava matky-Vlasti ukazuje obraz Zeny jako symbolu naroda prene-
seny do obecnéjsi roviny, a jako takova klade legitimni naroky na své syny —
prislugniky naroda.2 Zena-matka je dalsi z typickych ikonografickych figur,
jez v obecné roviné souvisi s politizovanim ulohy rodu a naroda. V moder-
nich evropskych mytech a symbolech pak tato predstava prebira patrioticky
vyznam tradi¢né spjaty s reprezentaci kolektivnich hodnot a s myslenkou in-
tegrace,B pritemz jeji apelativni potenciél hraje predev§im na strunu emoci.
Také u Horejcova pomniku je v pozadi pritomna idea slovanské minulosti
— slovanskym atributem je ndpaZnik zdobici Zeninu ruku, uZivany od
19. stoleti k evokaci slovanského ddvnovéku.

Nadcasovost a u¢innost Zenskych alegorii jako vysoce efektivnich prak-
tik v tikolech oficidlni povahy dokladaji rovnéz mladsi piiklady. Tyka se to
kupftikladu Hlavy republiky Vincence Makovského z roku 1934 (¢. kat. 1/6),
ktera vzegla ze soutéZe na sochaisky emblém Ceskoslovenské republiky,
organizované ministerstvem zahranici (srov. také &. kat. 3/i0). Jeji formaln&
uslechtily antikizujici charakter miiZeme povaZovat za vyraz nadc¢asové plat-
nosti klasickych hodnot evropské kultury. Retrospektivni inspiraci v antické
mytologii pak zjevné doklada zajimavy, i kdyZ pii konecné realizaci opustény
ikonograficky motiv ptivodniho nédvrhu, na némz je na temeni hlavy umisté-
né drobné alegoricka Zenska figurka pripominajici Pallas Athénu vystupu-
jici z Diovy hlavy.

Alegorie Vitézstvi a politické metafory

Osvobozenecky entuziasmus samotnych poc¢atkii republiky reflektuje napf.
Stursa v ikonografii jednoho z nerealizovanych névrhii na pomnik Svatoplu-
ka Cecha z roku 1918, kde se objevuje mladik s roztrZzenymi fetézy na rukou
(viz . kat. 1/15). TentyZ motiv nalezneme i v oficialnim médiu postovni znam-
ky Osvobozend republika od Vratislava Hugo Brunnera (1920) u alegorické
postavy Zeny trhajici retéz. Jako by se zde ve vizualizované podobé ozyvala
u? pred vélkou §ifend parafraze versu Frani Sramka, v niZ byl ¢esky narod
povzbuzovéan k rozhodnému ¢&inu slovy: ,Cesky lev Zije, / pouta rozbije; /
pockej, Vidni, Rime, / stat svilj obnovime — /vzhtiru, Cechie!“2
Pozoruhodnym jevem je v této souvislosti také napr. osamostatnéni ji-
nogské postavy Vitézstvi ze Stursova pomniku Svatopluka Cecha, ktera ma
vjednoznac¢né pirevaze femininnich alegorii dosti vzacné postaveni.?s Detailni
dobové okolnosti s tim spojené nam bohuZel unikaji. V obsahové konstrukci
celku kompozice, jak zndmo, ztélestniovala figura jinocha Génia doprovéazeji-
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Hroch 2009, s. 238.

20 Podobné fesil Horejc r. 1948 také
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pomnik padlym mésta Varnsdorfu,
ktery je rovnéz alegorii Vlasti
v podobé Zeny drzici mrtvé télo.

Prikladem je napi. socharska

skica Franti$ka Bilka pod
vymluvnym nazvem Zemé

Matic¢ka (ve sbirkach GHMP),
kterou umeélec formalné f'esil
kompozicni afinitou k zobrazeni
Piety. ZaloZeni statu bylo do jisté
miry pfipodobnovano také k aktu
vzktiSeni (zmrtvychvstani), vizualné
parafrdzované prislusnou historicky
ukotvenou triumfujici gestikou

(k tomu srov. Jaworski 2010, s. 285).

22 Hroch 2009, s. 247.
23 Brandt 2010, s. 312.

24 Gossel 2008, s. 38.

28 Analogii je napt. fe$eni jednoho

z prvnich vétsich dél Karla Dvoraka
— pomnik obétem prvni svétové
véalky v jiho¢eském Hornim Ostrovci
odhaleny v roce 1920. Zobrazil na
ném stojiciho vojaka s mladym
chlapcem, symbolem nové republiky,
v popiedi. Sousosi v piskovci vytesal
prazsky sochat Otakar Velinsky.
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motiv sokola chystajiciho se k vzletu
formalnim pozadavkem vyvazeni
siluety pomniku.

21 Hroch 2009, s. 204.

28 Wenk 1996, s. 135.

28 Hroch 1999, s. 216—221; tyZz 2009,
s. 178—182.
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ciho postavu basnika. Otevirala vSak soucasné Siroké pole asociaci, k nimz
patii oslava mladi, jeZ prerostla v alegorii ,mladé republiky”, mimoradné
popularni dobovy symbol. Snad tu jde o zajimavy pokus nahradit ,,slabou”
feminitu alegorie stdtu obrazem, ktery asociuje sice mladji, ale z néhoZ ¢asem
vyroste silny muz, potencialné bojovnik; kdeZto Zenska symbolika (podminé-
né gramatickym rodem slova republika) tento rozmér budouciho ,silného,
muzného” statu postrada. Jisté v duchu klasické Niké — bohyné Vitézstvi,
archetypu, ktery jinoch implicitn€ oZivuje, dostal génius na hlavu vaviinovy
vénec a do rukou misto palmové ratolesti teritoridln€ i symbolicky adekvat-
ni slovanskou ratolest lipovou. Obvykly atribut kiidel mu sice chybi, avSak
rozevlatd stuha za jeho zady a sokol (ktery je zfejmé zaroven i odkazem na
Sokola a jeho zé&sadni roli pfi budovani statu — viz o tom vice v 6. kapitole)
u paty chystajici se k letu jej nicméné volné asociuji.Z8 Snad v intencich teze,
ze ,[...] funkce dél, kterd tehdy vznikala, nebyla nutné jednou provzdy ddna
[...] mohla Zit vlastnim Zivotem a nejednou se jejich role v ndrodnim Zivoté
uplatnila v odlisném sméru, nez jak to jejich autori zamysleli”. 71

Jak doklada historie, vyskyt urcitych ikonografickych motivii ¢i typt jde
¢asto napric rliznymi déjinnymi etapami, i kdyZ jsou jim proptjcovany odliSné
politické vyznamy. Praveé ikonografickd obrazova pamét divaka je dtlezitou
podminkou porozuméni alegorickému zobrazeni. Pfipominka Zenské alegorie,
jmenovité personifikace Vitézstvi v postavé Niké (pripomerime, Ze ta plati za
nejstarsi a tradi¢ni Zenskou alegorii vyznacujici evropsky prostor),? je dokonce
v pozadi postavy sovétského vojdka pomniku Vitézstvi Rudé armddy v Brné od
Vincence Makovského (. kat. 1/2T). Umélec se, jak vime, tématem zabyval jiZ
ve studii Zenské postavy Vitézstui z roku 1944 z vosku, dratu a textilie, a poté
ve skupinové verzi modelu z let 1945—1946. Ve findlni realizaci se Niké sice
prevtélila do muzského téla vojaka, zlistalo v ném vSak otiSténo triumfalni gesto
jeji vztyCené paze (v aktudlni povalecné interpretaci déavé signdl k zastaveni
palby), zatimco vlajici prapor stéZi dokaze zabranit volné asociaci kiidel.

Vlastenecky rozjittenym obdobim, mobilizujicim k apelativhim alegoric-
kym vizualnim forméam, byl nepochybné konec tricatych let, doba schylujici
se k druhé svétové valce. | mnozi umélci zastdvajici modernistické pozice
nezustali k dobovému déni lhostejni a ptibliZuji se k pozicim politicky an-
gazovaného uméni (Filla, Capek, Zrzavy). Téma Vlasti a jejiho ohroZeni v8ak
vyjadrovali spiSe metaforicky. Prikladem je Filltiv Mnichov z roku 1939 (¢. kat.
1/9), parafrazujici motiv Laokoona jako metaforu lidského zépasu, v némz na
pozadi obrazu autor umistil symbolicky obrys Ceskoslovenské republiky.
I uméleckou svobodu svetepé hajici Josef Capek reagoval na mnichovskou
dohodu a ohroZeni Ceskoslovenské republiky rozséhlymi cykly nazvanymi
Oheri a Touha (€. kat. 1[T), v nichZ se obsesivné opakuje motiv venkovské Zeny
odéné v barvach trikolory.

V oficidlni a monumentdlni formé pouzili v zdkladu obdobny symbolic-
ky koncept Jan Lauda s Janem Bauchem v reliéfu Prepadeni Ceskoslovenska
(€. kat. 1/21) pro exponovanou statni zakazku na Svétovou vystavu v New Yorku
vroce 1939. Regeni dramatické scény ve formé prolamované stény, do niz je
vtélen obraz jagudra rdousiciho padlou lan, je aktudlnim metaforickym jino-
tajem bezprostiedné reagujicim na dobové politické uddalosti, poznamenané
mnichovskou dohodou a vyhlagenim Protektoratu Cechy a Morava v bfeznu
roku 1939. I ptes rozdilnost prostredkil je patrnd jista vnit¥ni provazanost
tvorby téchto umélcti obdobné reagujicich na stejné politické udéalosti. Jako by
si antinacistickéa tvorba do jisté miry nesla své specifické ikonografické prvky.

Obrazy djin

Zvlastni misto je tfeba v narodné-statni agitaci ptiznat zobrazeni narodni
minulosti. Obrazy dé€jinnych scén doprovazely historickou naraci obvyk-
le od samého pocatku narodniho hnuti a byly délezitym stmelujicim prv-
kem. Historici hovoii nejen o konstrukci nadrodnich dé&jin, ale i narodnich
myti.2 V podstaté nejde o nic jiného nez o vytvareni ¢eského historického
védomi ptijetim pozitivnich stranek narodni minulosti, spole¢nych z4azitkt
a historické zkuSenosti, kterd je instrumentalizovdna ve smyslu posilovani
narodni hrdosti a sebevédomi.

Vedle retrospektivné orientovaného konstruovani dé€jin ovSem rodici se

N1

stat ,pise”, ¢i fixuje i historii neddvnou, nové vytvarené tradice. Takto bychom
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mohli chapat napt. scénu Ndvrat legii na Gutfreundoveé reliéfu Legiobanky
z roku 1921, kterym se sice autor vraci k valecné problematice, avSak velmi
smiflivym zptisobem (¢. kat. 1/f). UZ sama vytvarna tloha méla specifickou
povahu. Vyzdoba priceli budovy umisténd na horizontéalni vlys si vyslovené
vyzadala narativni koncept, ktery umélec pojal v kompozi¢né oddélenych
sekvencich jednotlivych scén. Také zde se uprostred znovu objevuje perso-
nifikace Vlasti (a neméné vystizny je rovnéz ,archetyp Zeny-matky“3l), ktera
vita rozevienym ndruc¢im navratilce, i dal$i Zenské personifikace v postavach
Miru a Préce. K formé historického obrazu v socharské vyzdobé Legiobanky
ostatné naleZi také socharské ucast Jana Stursy (hlavice ¢tyr polosloupti
fasady v realistickém zobrazeni vojaku s vale¢nymi atributy), symbolizujici
jednotlivé kapitoly legionai'ského hnuti.3! Narodné vlastenecky étos se ztej-
me objevil i ve volbé ¢erveno-bilé barevnosti budovy.

L druhého biehu

Oscilovani mezi heroicky idedlnim (typickym pro oficialitu) a satirickym
piistupem, jenZ nachézi ptidu zejména v populdrnich médiich, méa binarni
podstatu. Tyka se to predevsim politické karikatury, ktera ztratila v obdobi
bezprostfedné po prvni svétové valce svou nékdejsi protirakouskou tto¢nost
a ke spolec¢enskému a kulturnimu déni se vyjadiuje odlehcené€jsi formou.
Lidové popularni platformou pro odvaznéjsi a nekonven¢ni zptisoby zobra-
zeni piredstavoval satiricky list Sibeni¢ky, ktery v povaleénych letech zasahl
po svém do ikonografie nové republiky (¢. kat. 1/2). Sympatie listu byly jed-
noznacné€ na stran€ nového statu, a prestoZe jeho vizudlni agitace pracuje
s dobovym symbolickym apardtem, posouvaji jej kresliti do vtipnych forem
shovivavé demokratické karikatury. Vedle dobovych alegorii Republiky jako
¢eské Marianne se na strankéch Sibeni¢ek objevuje napt. antropomorfizo-
vany heraldicky lev zobrazeny s frygickou ¢apkou, avSak jednu z nejorigi-
nalnéjsich vytvarnych verzi prvorepublikové ikonografie predstavuje Ladova
alegorie republiky jako Zakleté princezny. Ladova politickd metafora se vyme-
zuje vaci vzneSenému repertoaru 19. stoleti a parafrazuje figuru Zaludového
esa. Tuto podobu dostava i obluda Rakousko, kterd po dlouha léta véznila
krasnou princeznu Republiku, na titulni strance ¥ijnového &isla Sibenicek,
pripominajiciho prvni vyroc¢i svobodného ¢eskoslovenského statu.

Karikaturou, namifenou proti normam a konvencim a v principu zpo-
chybriujici oficidlni uméni, se dostavame do blizkosti subversivnich praktik,
tedy situaci, kdy se vytvarni umélci svymi dily podileji na podvratné ¢innosti
viici vlddnouci moci. Zatimco v ilustracich Sibeni¢ek jde o humor a smitlivou
ironii, neoficidlni uméni v obdobi normalizace vytvari skute¢nou politicky
motivovanou opozici. Subversivni tiloha tohoto uméni je namirena proti ofi-
cidlni autorité€, proti dogmatismu, moci a jejimu institucionalnimu soukoli.
Vybér nékolika dél ,z druhého brehu”, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je
préace se statni symbolikou, tvoii vii¢i oficidlni tvorbé ndzorovy proté€jsek.
,V ikonogrdafii ¢eského uménti se symboly stdtni a ndrodni identity zacaly (zno-
vu) vyraznéji prosazovat koncem osmdesdtych let v rdmci postmoderni este-
tiky, tehdy vsak byly interpretovdny jako bezobsazné vyprdzdnéné znaky.”
(¢. kat. 1/i1). Statni vlajka jako téma se objevuje naptiklad v ukdzkach dél
Véry Novakové, Kurta Gebauera ¢i Julia Kollera, tedy umélct, kteti byli viici
politickému rezZimu statu opozi¢ni. O téchto praktikdch hovoti velmi pripad-
né Beyme jako o ,odlegitimizovani” symbolt. Odli$ny je nejen spolec¢ensky
kontext, nybrz i povaha adreséata. Vzhledem k uzavienému charakteru tohoto
druhu vytvarného umeéni a jeho pozici v rdmci neoficidlniho proudu nemohl
byt (na rozdil od vyse zminénych demokratickych forem komunikace) dopad
téchto praci masovy.

Historie a narodni hrdinové

Pomniky byly predev§im nositeli symbolického poselstvi, a tedy zaleZitosti
veskrze vetejnou, spi$e neZ autonomnimi uméleckymi dily.32 Dlouho se sta-
vély panovniktim a svétctim a teprve priblizné od konce 19. stoleti je ,status
hrdiny” prizndvan také slavnym soucasniktim i konkrétnim osobnostem
z ¢eské narodni minulosti. ,Symbolika pomniki jiZ nevyjadiovala jen oslavu
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30 Hnidkova 2009b, s. 83.

31 Ty jsou oznacované jako francouzsky
a italo-americky odboj, rusky odboj
a sibifska anabéaze. K tomu Wittlich
2008, s. 160—162.

32 K pomnikové tvorbé a jeji podstaté
napt. Wittlich 1983, s. 267.
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