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Experimentatofi upravili podminky testu tak, aby zjistili, pro¢ psi nékdy kopi-
rovali ukon predvadéjiciho psa. Kazdy ze psi, kteti predvadéli tahdni za rukojet
tlapkou, byl vycviceny, aby pfitom drzel v tlamé micek (viz ilustrace na predcha-
zejici strané). Pfi samotném predvadéni nékdy dostali micek, a jindy ne. Kdyz
predvadéjici pes drzel micek, pouzivali ostatni psi ¢asto tlamu; vypadalo to, jako
by si mysleli: ,,Ten pes pouziva tlapku jen proto, ze ma plnou tlamu - ja pouziji
tlamu, to je snadnéjsi“ Naopak, kdyz predvadéjici pes micek v tlamé nedrzel,
pouzivala vétsina pozorujicich pst tlapku, jako by si fikali: , Ten pes pouziva
tlapku a ne tlamu, takze to musi byt jediny zptsob, jak se k potravé dostat.“ Ten-
to pokus, pokud je spravné pochopen, naznacuje, Ze psi jsou schopni pomérné
sofistikovaného uvazovani. (Déti dokazou provadét dedukce tohoto typu uz ve
véku ¢trnacti mésicu.)'? Dalsi takovéto pokusy by mohly prinést blizsi pochope-
ni toho, co jsou psi schopni si myslet. Mozna ¢asem zjistime, ze psi dokazou lépe
napodobovat, kdyz se snazi ziskat néco, co vidi, nez kdyz délaji néco jen proto,
aby potésili majitele, napfiklad tim, Ze si lehnou na bticho nebo na bok.

V kazdém pripadé neni mozné vysvétlovat schopnosti feseni problému
a uceni na zakladé pozorovani u pst jednoduse na zakladé vyskytu podob-
nych schopnosti béhem vyvoje déti. Psi si vytvareji dovednosti a osvojuji zna-
losti, které jsou vhodné pro jejich vlastni druh; my to délame podobné. Déti
naptiklad zacinaji jiz v raném véku ziskavat jazykové dovednosti (to je néco,
co psi nikdy nedokazou), ale schopnost selektivniho napodobovani si osvoji
v pozdéjsim véku nez psi. Psi zase zdédili od svych psovitych predka soubor
ucebnich dovednosti, ktery se vyvijel nékolik miliont let, aby jim umoznil
spolupraci pfilovu a odchovu mladat. Lov ve smecce muiZe byt jen tak uc¢inny
jako nejméné zkuseny ¢len smecky, protoze ten bude tim nejslabsim ¢lankem,
ktery umozni kofisti uprchnout. Proto si musi mladata psovitych osvojovat
od rodic¢t dovednosti co nejdfive, nemaji-li ohrozit tspéch lovu celé smecky.
Biologové stoji v dne$ni dobé teprve na pocatku pochopeni schopnosti vza-
jemného uceni u psii: Potfebné pokusy se obtizné ptipravuji a vysledek je ¢asto
mozno vylozit nékolika zptisoby.

Na rozdil od jinych psovitych maji domaci psi rovnéz prilezitost ucit se od lidi.
Tésna spoluprace, ktera muize vzniknout mezi ¢lovékem a psem, naznacuje, Ze
domestikace pravdépodobné tyto aspekty psi inteligence jesté zlepsila. Vétsina
ze schopnosti, o nichz jsem v této kapitole dosud hovotil, je pravdépodobné
spole¢na i pro vlky a jiné psovité - jde jen o to, Ze o domdcich psech toho
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vime vic, protoze se snaze zkoumaji. Ale faktem ziistava, Ze psi jsou domesti-
kovani a jini psoviti nikoli, takze se nabizi otazka: ,,Ma psi inteligence néco,
co je jedine¢nym produktem procesu domestikace, néco, co psim umoznuje
komunikaci s nami na takové urovni, jaké se zadné jiné zvire nevyrovna?“
V poméru k velikosti téla je mozek psa o néco mensi nez mozek jeho pred-
chtidce vlka, takze neni pravdépodobné, ze psi by byli jednoduse chytrejsi nez
vlci. Nicméné u urcitych vybranych tkold psi prekonaji i Simpanze, coz jsou
pravdépodobné nejinteligentnéjsi savci kromé ¢lovéka. V dnesni dobé biologo-
vé neuvazuji, jestli je jedno zvire inteligentnéjsi ¢i méné inteligentni nez jina
zvitata, ale spise hodnoti, zda dusevni procesy zvitete odpovidaji pozadavkim
jeho zpisobu zivota. Zptisob Zivota psu je tak tésné spjat s nasim vlastnim,
ze je logické hledat zvlastni intelektové schopnosti, které mohli ziskat béhem
dlouhého procesu své domestikace.

Jednou oblasti, v niz psi specialné prekonavaji Simpanze, je jejich schop-
nost ziskavat informace z toho, co délaji lidé - obzvlast jejich schopnost ¢ist
z lidského obliceje a gest. Osvojit si tuto schopnost trva déle i vyhradné lid-
mi odchovanym $impanziam. Ty nékdy zmate napriklad jen to, kdyz se zméni
¢lovek, ktery je cvicil ptivodné, i kdyz se novy clovek ze vSech sil snazi chovat
stejné jako ptivodni. Naopak psi vycvic¢eni jednim ¢lovékem se dokazou rychle
naucit stejné povely ve verzi jiného clovéka. Psi dovedou obzvlast dobre sledo-
vat, kdyz jim nékdo na néco ukazuje, a v tom pred¢i i Simpanze. V soucasné
dobé védci diskutuji o tom, zda tato schopnost je ¢i neni jedine¢nym produk-
tem domestikace, ale nejpravdépodobnéjsi je, ze byla ptitomna uz v obdobi
pred domestikaci, a od té doby byla stale propracovévana a rozvijena (i kdyz
neni jasné, k cemu mohla tato funkce slouzit divokym vlkam).

Schopnost psti sledovat ukazovaci gesto (i jina gesta ¢lovéka) neni néco, co
bychom intuitivné ocekavali. Psi dokazou, podobné jako lidé, sledovat nejen
ukazovani pazi, ktera je nejblize k cili (v testech obvykle k hrnci zakryvajicimu
pamlsek), ale i ukazovani vzdalenéjsi rukou. Sleduji ukazujici pazi, i kdyz je
ukazujici ¢clovék blize k ,nespravnému® cili nebo se pohybuje smérem k nému.
Avsak i psi maji své hranice. Mnohem méné si v§imaji ukazujiciho prstu nez
celé paze (déti sleduji oboji) - ale zato dokdzou sledovat i ukazovani nohou!
Hlavnim pravidlem zde zfejmé je: ,,Jdi smérem, ktery naznacuje kterakoli cela
koncetina, ktera nékam ukazuje.”

Také se diskutuje o tom, zda se psi se schopnosti sledovat ukazovani uz
rodi, nebo zda se ji naopak musi ucit. Uz $estitydenni Sténata ziejmé védi, co
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Sledovdni ukazovaciho gesta ruky, kterd je od ukazovaného predmétu vzdalenéjsi.

znamena ukazovani, ale nedokdzou ho sledovat tak dobfe jako dospéli psi -
$ténata se asi nechaji prilis snadno rozptylit. Neni zfejmé pochyb o tom, Ze
tato schopnost se da rozvijet vycvikem; napriklad aportéri, ktefi davaji velky
pozor na své psovody, obstoji v testu lépe nez jiné druhy pst. Také je mozné,
ze domestikace pripravila psy na to, aby se naucili vyznam ukazovani velmi
rychle, i kdyz je neobdafila instinktivni schopnosti, kterou by mohli pouzit,
jakmile to budou poprvé potrebovat. Ale reakce na ukazovani samoziejmé
neni univerzalni: v nékterych studiich domacich psii nereagovala spontanné
na ukazovani vice nez polovina z nich. Ovsem Ze je zde ve hfe vyrazna ucebni
slozka. Pro nékteré psy je zfejmé obtizné naucit se sledovat ukazovani, i kdyz
za to dostavaji odmeénu, ale mnozi z téchto psti pochazeji z utulki a tam si
mohli osvojit strach z natazené ruky kvili fyzickym tresttim, s nimiz se se-
tkavali v minulosti. Nezodpovézena otazka zni, (a) zda je zakladni schopnost
univerzdlni, ale néktef1 psi se nauci nereagovat na ruce, protoze prinaseji trest,
nebo (b) zda se vSichni psi musi vyznamu ukazovani ucit a pro nékteré je tento
ukol snazsi nez pro jiné.

I kdy?z se z ukazovani stal oblibeny experimentdlni nastroj védcti, nejedna
se v zadném pripadé o jedinou ¢innost, k niz jsou psi obzvlast vsimavi. I ges-
ta jako kyvnuti a pohyby rukou sleduji mnohem pozornéji nez vétsina jinych
zvitat. Kromeé toho se zdd, Ze jsou psi fascinovani o¢ima a tvaremi lidi: smér
upreného pohledu svého majitele budou sledovat témér stejné spolehlive, jako
sleduji ukazovani.

Hlavni t¢inek domestikace na psy tkvi zfejmeé v tom, ze proménila lidi v je-
jich nejdtilezitéjsi zdroj informaci. Naptiklad vétsina psi, ktefi stoji pred nefe-
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$itelnym problémem, jak dostat chutny pamlsek ze zamcené bedny, se béhem
nékolika sekund obrati s prosbou o pomoc k nejblizsimu ¢loveéku, zatimco
ilidmi odchovani vici budou dal $krabat na bednu. Avsak vlci pred¢i psy, kdyz
je tfeba prijmout rychlé rozhodnuti, zatimco psi budou spise opakovat to, co se
naucili od lidi, i kdyz je to zjevné nespravné.

V jednom pokusu, ktery podporuje myslenku, ze psi jsou na lidech nad-
mérné zavisli,”” bylo provedeno srovnani schopnosti psti, desetimési¢nich ba-
tolat a vlkt vzhledem ke schopnosti sledovat postup micku mezi dvéma zasté-
nami. Experimentatorka micek nejprve ctyrikrat schovala za jednu ze zastén
a pritom pokazdé na psy mluvila a udrzovala s nimi o¢ni kontakt. Psi si pak
pokazdé mohli dobéhnout pro micek za zasténu a pohrat si s nim. Pak ex-
perimentatorka zasla za prvni zasténu, ale velmi viditelné nechala micek za
druhou zasténou a nakonec ukdzala pstim prazdné ruce. Psi nicméné i nadale
hledali micek za prvni zasténou, i kdyz vidéli, jak zmizel za druhou. Je jisté,
ze pozornost, které se jim dostavalo od experimentatorky pfi prvnich ¢tyfech
prilezitostech, oznacila prvni zasténu jako to nejvhodnéjsi misto, které je tfeba
vyzkouset jako prvni. Desetimési¢ni déti délaly presné stejnou chybu a také
zjevné davaly prednost socidlnim signalim. Vlci naopak vérili svym o¢im
a bézeli rovnou ke druhé zasténé. Jelikoz pric¢itali malou prioritu signalim po-
skytovanym lidmi, spolehli se na svijj vlastni vyklad fyzického svéta — v tomto
pripadé se zfejmé jedna o dovednost, ktera jim umoznuje odhadnout, kde se
asi nejspise skryva kofist.

Je v8ak zajimavé, Ze psi nebyli neschopni pochopit, kam zmizel micek.
Spravnou odpovéd nasli, kdyz byl micek premistén od jedné zastény ke dru-
hé neviditelnou $nirou, a nikoli ¢lovékem. Je zfejmé, Ze jejich prvni prioritou
vzdy bylo délat to, k ¢emu je ¢lovék povzbuzoval v minulosti. Vlci si uchova-
vaji dostatecnou nezavislost na lidech a soustredi se na problém tak, jak je jim
prezentovan, i pokud byli odchovani ¢lovékem; psi se nechaji prili§ snadno
rozptylit, prili$ se snazi ¢lovéku zavdécit.

Jen to, Ze jsou psi schopni sledovat upreny pohled clovéka nebo gesto
ruky, je$té neznamena, ze chapou, co si ¢lovék mysli. Moznd jen pouzivaji o¢i
¢lovéka jako vhodné, ale jinak namatkové ukazovatko, které je upozornuje,
nac¢ se maji soustredit. Dvé pozoruhodné studie z Francie' odhalily nékte-
ré hranice psti. Podrobné porovnavaly vodici psy, které nékolik let vlastnili
slepci, a bézné domaci mazlicky, ktefi zili u vidicich majitelt. Nejdfiv védci
zkoumali, jak se psi snazi ziskat od majitelti néco k jidlu. VSichni pouzivali
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standardni ne$tastny psi pohled, ktery upirali nejprve na majitele, pak na
svou misku a pak zase nazpatek: Vodici psi nedali ni¢cim najevo, zZe védi, Ze
jejich majitelé jsou slepi. Jediny rozdil tkvél v tom, Ze vodici psi vydavali hla-
sitéjsi srkavé zvuky, kterych si jejich slepi majitelé mohli véimnout, a takeé si
jich v8§imali. Tato taktika je vysvétlitelna prostym asociativnim ucenim - psi
se naucili, ze potrava nasleduje, kdyz vydavaji tyto zvuky - a nijak nedoka-
zuje, Ze by psi chapali, co je slepota. Poté studie zkoumala, jak psi upozornuji
své majitele, kdyz se snazi dostat k hracce, ktera je na nepfistupném misté
schovana za tézkou dfevénou bednou. I zde probéhla pantomima v podobé
pohledt zamérovanych tam a zpét mezi majitelem a hrackou, bez ohledu na
to, zda je majitel mohl vidét nebo ne. I jiné scénare pfinesly podobné vysled-
ky, naptiklad kdyz majitel nabidl psovi jinou hra¢ku nez tu, kterou chtél: Ani
zde nebyl zadny rozdil. Nebyly zjistény zadné znamky toho, ze by vodici psi
védéli, Ze jejich majitelé jsou slepi, a Ze se proto musi spoléhat na jiné signaly,
napriklad zvuky, které jim daji najevo, kam maji obratit hlavu.

Tyto pokusy prozrazuji, Ze psi vasnivé radi sleduji lidsky pohled, ale nepro-
zrazuji nam nic o tom, zda se s touto posedlosti rodi, nebo zda ji maji nauce-
nou. Zkoumani vodici psi nezili se slepymi lidmi odjakziva; v prvnich dva-
ndcti az osmnacti mésicich zivota byli odchovavani u vidicich lidi a pak teprve
absolvovali vycvik vodicich pst. Mozna to je kritické obdobi, v némz si pes
osvojuje zvyk sledovat pohled ¢lovéka, a poté uz se ho jen tézko odnaucuje. Je
vsak pozoruhodné, ze vodici psi téméf nezménili své chovani za celé v primé-
ru Ctyfi roky, kdy zili se slepym clovékem.

Toto zfejmé nadmérné spoléhani na oci a paze clovéka vyvolava otazku,
zda maji psi skutecné schopnost chapat, co si myslime. Je jisté, Ze reaguji na to,
co nas vidi délat, ale to neni totéz jako chapat, ze kazdy ¢lovék ma mysl - kte-
ra se navic lisi od jejich. Takova myslenka musi vét$iné majiteld psii pripadat
kacitska, ale védé se zatim nepodatrilo prokazat takové schopnosti u Zddného
biologického druhu kromé naseho. Ani nejriiznéjsi pokusy, které byly prova-
dény se Simpanzi, nepfinesly presvédcivé diikazy o tom, ze by lidoopi védéli,
Ze existuji i jiné zptisoby mysleni.

Problém tkvi zéasti v tom, ze je velmi obtizné vymyslet takové pokusy, kte-
ré skutecné otestuji, zda jsou psi schopni zjistit, co si myslime - jinymi slovy
pokusy, které vylucuji jednodussi vysvétleni jejich chovani. Napriklad v jedné
studii, ktera zkoumala, zda psi chapou, co lidé vidi a nevidi,”” bylo jedenact
psu, ktefi byli vycviceni, aby nekradli jidlo, zavedeno do mistnosti, kde bylo
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jidlo na podlaze. Kdyz experimentatorka fekla psiim, aby jidlo nezrali, kdyz
se na né divala, tak se ho obvykle ani nedotkli, ale kdyz k nim byla pfi vy-
davani povelu obracena zady, tak si jidlo casto vzali. Psi mozna ,védéli®, ze
je nikdo nevidi, ale jednodussi vysvétleni zni, Ze si spojili pohled na lidsky
oblicej s uposlechnutim povelu - ,,Kdyz tam oblicej neni, tak slovni povel nic
neznamena*. Jelikoz jsou psi tak citlivi na lidské obliceje a jejich vyraz, je velmi
obtizné vymyslet pokusy, které by takové vysvétleni vyloucily.

Avsak nasledny pokus prokazal, ze ne vSichni psi jsou stejné citlivi na to,
kdyz je nékdo pozoruje.’ V tomto ptipadé byli psi vyzvani, aby si brali jidlo
zpoza bariér riznych tvart a velikosti. Za jednou bariérou bylo jidlo napriklad
schované, ale pes pres ni vidél experimentatorku, kdyz se k jidlu blizila; jina
bariéra byla vétsi, ale méla okénko a blokovala psovi vyhled na experimenta-
torku, dokud nebyl u jidla hodné blizko. Nékteri psi se chovali, jako by chapali,
které bariéry blokuji experimentatorce vyhled na jidlo, a které ne. Jini proje-
vovali mnohem vétsi zabrany, kdyz je vidéla, jak se zacali pohybovat smérem
k jidlu, ale jako by jim bylo jedno, Ze je vidi, jak ho Zerou (napf. okénkem
v bariére). Proto dosud neni jasné, zda psi dokazou prijit na to, co lidé vidi
a nevidi, nebo zda reaguji jen na naucena ,,pravidla“, naptiklad: ,,Pokud vidim
néci oblicej, tak bych se nemél pohybovat smérem k jidlu, nebo ,,Pokud vidim
néci oblicej, tak k nému muzu jit, ale nesmim ho skute¢né sezrat.”

Takové pokusy ukazuji, Ze psi jsou velice citlivi na to, zda je lidé pozoruji,
nebo ne. Neposkytuji vak presvédcivé dukazy o tom, Ze by psi védéli, co si lidé
mysli — ze by méli to, cemu kognitivni biologové fikaji ,teorie mysli“. Vétsina
pst je cely zivot krmena z misky postavené na podlahu lidskou rukou, takze
neni nijak prekvapivé, ze s oblibou sleduji smér, kterym ukazuje nebo kterym
se pohybuje lidska ruka. Navic se vétsina pst naucila, Ze zptsob, jakym na
né clovek reaguje, 1ze dosti dobre predpovédét podle sméru, kterym je ¢lovék
obraceny a kam se pohybuje. Lidé, at védomé ¢i podvédomé, ocekdvaji, ze psi
budou velmi citlivi na nasi fe¢ téla. Tato schopnost musela byt pfi utuzovani
vazby mezi ¢lovékem a psem tak uzite¢na, ze jakykoli pes, kterému chybéla,
byl pravdépodobné vyselektovan z populace, a to jiz pfed mnoha a mnoha ge-
neracemi.

Dalsi ditkaz toho, ze psi nemaji ,teorii mysli®, spociva v jejich vnimavosti
vuci klamu. V jednom nedavném experimentu byli psi vycviceni k tomu, aby
ocekavali, Ze jeden ¢lovék (,,pravdomluvny“) bude vzdy ukazovat na nddobu
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s potravou, zatimco jiny ¢lovék (,lhar“) bude vzdy ukazovat na jinou, stejné
vyhliZejici, ale prazdnou nadobu."” Psi ¢astéji chodili tam, kam jim ukazoval
pravdomluvny ¢lovek, ale rozhodné to nedélali pokazdé. Kdyz byli lidé nahra-
zeni pouhou asociaci, ze bila nadoba vzdy obsahuje potravu (pravda), zatimco
¢erna bedna ji nikdy neobsahuje (lez), davali psi jen nepatrné castéji prednost
bilé, ,,pravdivé“ nddobé. To tedy nijak neprokazalo, Ze by pochopili rozdil mezi
pravdomluvnymi a nepravdomluvnymi lidmi; spisSe se prosté naucili spojovat
si jednoho z onéch lidi s potravou.

Celkové Ize fict, Ze domestikace zfejmé psy neobdarila schopnosti ¢ist v nasi
mysli, ba ani pochopit, ze lidé jsou schopni nezavislého mysleni. Proto musi Zit
v subjektivnim svété, ktery se velmi lisi od naseho, ve svété, ve kterém my exis-
tujeme ne jako nezavislé subjekty, ale jen jako komponenty onoho svéta (i kdyz
obvykle jako ty nejdulezitéjsi komponenty). To vlastné neni nijak prekvapi-
vé, kdyz uz vime, ¢eho je schopna evoluce. Pes mé prosté mozek psovitych —
aikdyz byl bezpochyby pozménén domestikaci, nelze predpokladat, ze k nému
béhem procesu domestikace mohla pribyt zcela nova vrstva komplexnosti.

Takze pokud psi nevédi, co si myslime, jak to, ze dokazou budit dojem, ze
to védi? Témér od chvile, kdy oteviou o¢i, jsou psi velmi citlivi vic¢i chovani
lidi. Tento rozdil oproti vlkovi je témér urcité zptisoben geneticky naprogra-
movanou zménou priorit psa zptisobenou domestikaci. Ti proto-psi, ktefi méli
ndhodou predpoklady k tomu, aby vénovali pozornost lidem kolem sebe, byli
zfejmé schopni naucit se vyznamu konkrétnich lidskych gest. Tato prizptso-
bivost pak poskytla témto citlivéjsim pstim klicovou vyhodu vici vikovitéj$im
psum, kteti byli vice soustfedéni na svtij vlastni druh a na fyzicky svét.

V dnes$ni dobé umoznuje toto témér neuvéritelné soustfedéni na lidi a na
to, co délaji, psim ucit se rozpoznavat velmi subtilni aspekty lidské feci téla, ba
mozna i ukony, které si my sami ani neuvédomujeme. Navic o nas témér urcité
ziskavaji informace za pouziti svych hypercitlivych nosi, na zakladé jemnych
zmén pacht a vini, kterych si my nejsme viibec védomi. (Tato schopnost roz-
poznavat jemné zmény pacht a vini téla je pravdépodobné zakladem schop-
nosti psti cvi¢enych na zjistovani hrozicich zachvatii u diabetiki a epileptikd.)
Pravé posun v zaméfeni pozornosti — od jinych prislusnika svého vlastniho
druhu k ptislusnikéim lidské rasy - je hlavnim t¢inkem domestikace na inte-
lekt psti. Nedoslo k zadné skokové zméné v této schopnosti jako takové, pouze
k apravé jejich prvotniho soustfedéni. Psi nemaji schopnost u¢eni omezenou
o nic vice ¢i méné nez vlci; jde jen o to, ze domestikace zménila jejich priority



Psi inteligence 201

ohledné toho, co se ucit a koho pozorovat. Proto i kdyz psi vypadaji, ze cha-
pou, co si myslime, nebyl dosud predlozen zadny dukaz, ktery by naznacoval,
ze jsou si védomi toho, ze my jsme viibec schopni myslet. Jsou jen velmi dobfe
ptizpiisobeni k tomu, aby v deviti z deseti ptipadi reagovali tim nejproduk-
tivnéjsim zptisobem. Predlozte jim situaci, na kterou je evoluce nepfipravila,
naptiklad slepého majitele, a oni budou dal reagovat standardnim zpiisobem,
jakym jsou zvykli reagovat na lidi.

Ztejma absence ,teorie mysli“ u pst tedy vyvolava otazku, zda psi viibec maji
odlisné pojeti ,,clovéka“ a ,,psa®. Uroven citové vazby mezi psem a majitelem
se lisi od vazby mezi psem a psem, ale existuje zde i kvalitativni rozdil? Psi se
zjevné chovaji jinak vici lidem nez vici jinym psiim, ale nemohl by to byt pro-
sté disledek toho, ze pfislusnici jednoho druhu chodi vzpfimené a druhého
druhu po ¢tyrech?

Uzite¢nym oknem do tohoto aspektu psi mysli by mohlo byt chovani pri
hte, protoze jeho soucasti je jakasi ,lingua franca“, kterou mohou pouzivat
pro sdélovani svych imysla stejné dobie psi i lidé. Psy je samoziejmé mozné
snadno pfesvédcit, aby si hréli s jinymi psy i s lidmi, a dobrovolniky z fad lidi
je mozno presvédcit, aby si hrali, jako by byli psi — napriklad aby pti hre stali
na vsech ¢tyfech. Spolu s kolegy z bristolské univerzity jsem provadél srovnani
mezi hrou psit se psy a hrou pst s lidmi, s cilem zjistit, zda si psi hraji odlis-
né v zavislosti na tom, s kym si hraji, a zda tedy maji odlisné mentdalni pojeti
»Clovéka®“ a ,,psa“!® Sehnali jsme tucet labradorskych retrivri, pricemz vsech-
ny jsme vybrali na zakladé toho, Ze jsme o nich védéli, Ze jsou obzvlast hravi,
a navic Ze je to oblibené plemeno. Psi byli po jednom vypousténi do velkého
travnatého vybéhu a pritom je doprovazel bud jiny pes (kterého dobfe zna-
li), nebo jeden z jejich obvyklych o$etrovatelil. Psim jsme nechali dvé minuty
na pocate¢ni prozkoumani prostoru a pak jsme do vybéhu hodili pretahovaci
hracku - kratké zauzlované lano. Vsichni psi byli na pretahovaci hry zvykli
a hrali je radi, a proto si s lanem zacali ihned hrat, bez ohledu na to, zda byl
jejich hernim partnerem jiny pes nebo ¢lovéek.

Psi si hrali vétsinu ¢asu - i zde bez ohledu na to, zda byl jejich partnerem
clovék nebo jiny pes. Na druhé strané si s kazdym partnerem hrali zjevné vel-
mi odli$né. Kdyz si hrali s ¢clovékem, byli mnohem ochotnéjsi se hracky vzdat,
zfejmé proto, aby pak hra pokracovala. Ale pokud si hrali dva psi, snazil se
kazdy lana zmocnit a ubranit ho pfed druhym, kdykoli ho druhy pes pustil.
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Psi, ktefi si hraji s pretahovaci hrackou, si skutecné konkuruji.

Toto rozliseni chovani bylo jesté vyraznéjsi, kdyz jsme do hry pridali dalsi
slozku. Tti minuty po vhozeni prvni pfetahovaci hracky jsme tam do vybéhu
vhodili druhou. Ted mél kazdy pes moznost bud si dal hrat s prvni hrackou,
nebo popadnout druhou hracku, utéct s ni a hrat si s ni sam. Tady byl rozdil
mezi tim, jak si psi hrali s lidmi a jak si hrali s jinymi psy, pfimo propastny.
Kdy?z si spolu hréli dva psi, vzali si ¢asto kazdy jednu hracku a chvili si s ni
hrali, a pak se vratili ke spole¢né hre. Ale kdyz si s nimi hral clovek, tak byla
pritomnost druhé hracky témét bezvyznamna: psi dal prinaseli hracku k ¢lo-
véku a vyzyvali ho k dal$imu pretahovani.

Zkratka a dobfe, psi se zfejmé nachazeji ve zcela odli$ném rozpolozeni po-
dle toho, zda si hraji s clovékem nebo s jinym psem. Kdy? je jejich partnerem
pti hie pes, zda se, Ze je pro né nejdtlezitéjsi vlastnictvi hracky - a skute¢né
je mozné, ze konkuren¢ni hra je jednim ze zptisobd, jak psi vzajemné hodnoti
svou silu a povahu. (Pro psy jsou tyto hry primdrné zptisobem, jak hodnotit
potencial pristupu ke zdrojuim.) Kdyz je ovSem partnerem pti hie clovek, zda
se vlastnictvi hracky bezvyznamné; dulezity je socidlni kontakt, ktery hra pfi-
nasi. Toto zjisténi je plné slucitelné s pozorovanim, ze psy nedokaze uklidnit
pritomnost jiného psa, zatimco pfitomnost majitele ano. Také to nasvédcuje
tomu, Ze psi zarazuji lidi do zcela odlisné dusevni kategorie nez jiné psy.

Toto rozliSovani mezi hrou s lidmi a hrou se psy neni omezeno na labradory,
nybrz zfejmé se jedna o univerzalni atribut domacich psti. V ramci téze studie
jsme se rovnéz dotazovali majiteld psii — a pozorovali jsme je s jejich psy - s ci-
lem ur¢it, zda hra s lidmi brani hte s jinymi psy. Stanovili jsme hypotézu, ze
pokud jsou dva potencidlni herni partnefi psti zaménitelni, méla by hra s ¢lo-
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vékem snizit jejich chut na hrani s jinymi psy a naopak. Ale nenasli jsme pro
to viibec zadny diikaz: Kdyz jsme sledovali, jak si majitelé hraji se svymi psy
pusténymi z voditka v parku, zjistili jsme, Ze kvalita hry je stejna, at mél majitel
jednoho nebo vice psti. Pti souvisejicim dotazovani jsme se ptali 2 007 majitelt
s pouze jednim psem a 578 s vice psy, jak Casto si se svymi psy hraji, a zjistili
jsme, ze majitelé s nékolika psy si s kazdym ze svych pst vlastné hraji o néco
vice nez majitelé, ktefi maji jen jednoho psa. I kdyz nebylo mozné zaznamenat
kvalitu hry, dospéli jsme k zavéru, ze vétsina psu je velmi $tastna, kdyz si mo-
hou hrat se svymi majiteli — at maji nebo nemaji potencialniho psiho partnera.
I to naznacuje, Ze v mysli pst jsou zvlastni kategorie pro ,,lidi“ a ,,psy*

Hra mezi psem a majitelem je tak bézna, Ze 1ze snadno piehlédnout sku-
te¢nost, ze hry mezi ptislusniky rtiznych biologickych druht jsou jinak velmi
vzacné (mimo oblast domacich zvirat jsou vlastné prakticky neznamé). Aby
byla hra uspésna, vyzaduje dobfe synchronizovanou komunikaci; oba part-
nefi musi byt schopni presné sdélovat své zaméry a soucasné jeden druhého
presvédcit, ze nepouzivaji hru jako predehru k né¢emu vaznéjsimu, naptiklad
utoku. Vyjimecnost takovych her lze pravdépodobné vysvétlit omezenimi
v komunikaci mezi pfislusniky rtiznych druhda.

Schopnost psti hrat si s lidmi je obzvlast prekvapiva vzhledem k sofistiko-
vanosti komunikace psti s jinymi psy béhem hry. Kdy?z si spolu naptiklad hraji
dva psi, vyskytuji se mezi nimi vyzvy ke hfe v podobé pritisknuti predni casti
téla k zemi pfi zvednuté zadni ¢asti (play-bow) mnohem castéji, kdyz psi stoji
celem proti sobé, nez kdyz se jeden divd jinam, coz svéd¢i o tom, Ze psi jsou
citlivi na to, zda jejich partner vénuje pozornost tomu, co se mu snazi sdélit.””
Psi, ktefi chtéji druhého psa timto zptisobem vyzvat ke hfe, ale jsou druhym
psem ignorovani, maji nejriznéjsi dalsi zptisoby, jak si ziskat jeho pozornost,
vcetné $tipani, $touchani tlapkou, $tékani, stouchani nosem a narazeni télem.
Lidé jsou v tomto ohledu mnohem méné vynalézavi, takze nezmérna chut, ja-
kou projevuje vétsina psti ke hram s majitelem a dokonce i s lidmi, které dobre
neznaji, musi pramenit ze sily jejich citové vazby k lidskému rodu obecné.

Avsak nase znalosti psich poznavacich schopnosti nam neposkytuji zadné
opravnéni si myslet, ze psi si jsou védomi toho, co délaji, kdyz si hraji, tak
jako my si hru se psem uvédomujeme (a také o ni mizeme mluvit nebo psat).
Neékdy se zd4, ze psi své lidské partnery pii hie ,klamou“ - napriklad pred né
upusti micek a pak si ho zase rychle vezmou, nez ma ¢lovék ¢as ho zvednout.
Ale pro toto chovani existuje mnohem jednodussi vysvétleni: Vime, Ze psim
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Vyzva ke he

hra prinasi uspokojeni - ,,zabavu® - a jelikoz k partnerské hfe musi byt dva,
mél by se sled ukont, ktery podnécuje hru u druhych, rychle stat soucasti
ritudlu, ktery pes a clovék provadéji, kdykoli si hraji, jiz na zakladé pouhé
asociace. Proto v tomto pripadé pes urcité v minulosti ndhodou upustil micek
v blizkosti néjakého ¢loveéka a pak ho zase rychle sebral (stejné jako to mohl
vlk udélat, kdyz mu nahodou upadl kus potravy). A jelikoz ma pes nasméro-
vané priority na reakci ¢lovéka, musel si vSimnout vzrusené reakce ¢lovéka na
tento zdanlivy ,klam® Proto pak tento sled tikont opakuje v nadéji, Ze se opét
docka stejné reakce - coz se samozfejmé velmi pravdépodobné stane.

I kdyz my lidé si bezpochyby neumime vyklddat chovani pst tak dobfe,
jako by si ho vylozili jini psi, jsou psi tak jedine¢né zaméfeni na reakce lidi,
ze jsou schopni prizptisobit své chovani tak, aby vyhovovalo nasemu. Tim ne-
chci Fict, ze by to délali védomé; spise si myslim, Ze nase chovani zahrnuje ty
nejnapadnéjsi signaly, které jsou jim k dispozici, takze aniz by o tom museli
premyslet, mohou nam prizptisobit své reakce za pouziti uplné jednoduchého
asociativniho uceni.

Mnozi psi se chovaji pratelsky vici lidem obecné, ale je zfejmé, ze vSichni
poznaji rozdil mezi cizimi a znamymi lidmi a mezi jednotlivymi lidmi, které
dobfe znaji. Véda je zatim stale v pocatcich zkoumani, jak psi rozpoznavaji jed-
notlivé lidi. Dtikazy nasvédcuji tomu, Ze pro lidi, které znaji, si vytvareji jedi-
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Pes za vratky sleduje pretahovini mezi ¢lovékem a druhym psem.

ny vicesmyslovy ,obrazek® V jedné studii nahrali védci pro psy zaznam hlasu
jedné osoby, kterou znali, ale pak jim ukdzali obrazek nékoho jiného, koho také
znali. Psi vypadali pfekvapengé, jako by u nich hlas jiz vyvolal pfedstavu obliceje,
ktery s nim mél byt spojeny. (Obrazek, ktery si o nas psi vytvareji, ma zfejmé na-
vic i ¢ichovy rozmér - rozmér, ktery si my sami z velké ¢asti neuvédomujeme.)

Psi jsou také velmi citlivi vii¢i tomu, co se déje ve vztazich - a to nejen ve
vztazich, kterych se sami ucastni, ale i ve vztazich, které pozoruji mezi lidmi.
V jedné nedavné studii mohl pes pozorovat tfi osoby, které predvadély predem
pripravenou scénu.” Pfi této scéné hral jeden clovek ,,zebraka® a jeden ze zby-
lych dvou mu dal penize, o které prosil (,§tédry“ clovek), zatimco druhy mu
je nedal (,,sobecky ¢lovék®). Jakmile zebrak odesel z mistnosti, byl vypustén
pes a mohl pristoupit k obéma zbylym lidem. Psi radéji chodili za ,,§tédrym®
clovékem; vétsina z nich pristoupila nejdfiv k nému a stravila s nim vice ¢asu
nez se ,sobeckym® ¢lovékem. Zdalo se, Ze pro psa byl dillezity samotny akt
predavani penéz, protoze kdyz byl cely scénar zopakovan, ale nebyl pfitomen
zadny zebrak (coz znamenalo, Ze scénu bylo tfeba jen predstirat), psi neproje-
vovali Zddnou preferenci vici ,,$tédrému” ¢lovéku.

Psi také projevuji jisté pochopeni vztaht mezilidmi a jinymi psy v domécnos-
ti. V experimentu, ktery to mél ovérit, byl labrador posazen na jednu stranu
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prihlednych vratek a mohl sledovat pretahovaci hry mezi ¢lovékem a jinym
labradorem.?! Zadny ze pst nevédél, Ze hry jsou zmanipulovény tak, aby bé-
hem nékterych pokust ¢lovék vzdy pretahovani vyhral a v jinych nechaval vy-
hrat psa. Dale byly nékteré hry vedeny ,,hravou formou* (¢lovék provadél herni
signaly), zatimco jiné byly vedeny ,vazné” (¢lovék takové signaly neprovadél).
Po hte byli prihlizejici psi vypusténi zpoza vratek, kterymi hru sledovali. Po
»hravém® pretahovani chodili pfihliZzejici psi radéji za zdanlivym ,vitézemS,
at to byl pes nebo ¢lovék; po ,,vazném"“ pretahovani se prihlizejici nechtéli pfi-
blizit ani k psovi, ani k ¢lovéku. Psi tedy reaguji nejen na psy nebo lidi jako
jednotlivce; reaguji i na to, co vidéli, ze se mezi nimi odehrava. To vSak nezna-
mend, ze by nutné chapali, co znamena pojem ,,vztah®. Spise jen upravuji své
chovéni vici kazdému z tcastniki v zavislosti na tom, co je praveé vidéli délat.

Pokud jsem vyvolal dojem, Ze se snazim vyli¢it psy jako pouha ,hloupa
zvitata®, tak je tento dojem nespravny. Vim, ze dokazou byt velmi chytfi, ov-
$em svym zpusobem - ktery nemusi byt stejny jako nas zptisob. Jeden problém
u velké ¢asti vyzkumi poznavacich schopnosti psit tkvi v tom, Ze je v ném
vzdy ptitomen prvek srovnavani s nasimi vlastnimi schopnostmi: S détmi ja-
kého véku jsou psi srovnatelni? Umi se psi naucit lidskou fe¢? A tak dale a tak
podobné. Otazkou tedy ztstava (a odpovéd na ni asi bude nesmirné obtizna):
Maji psi poznavaci schopnosti, které nemaji primy protéjsek v nasich vlastnich
schopnostech? Vime naptiklad, ze jejich ¢ich je mnohem silnéjsi nez nas. Jsou
tfeba schopni zpracovavat informace, které sbiraji prostfednictvim nosu, zpu-
sobem, jaky dosud nechapeme?





