ZIDOVSTI KAGANOVE? PODIVNA
A PODIVUHODNA RISE NA VYCHODE

V poloviné 10. stoleti, v ¢ase sefardského zlatého veku, napsal
l¢kat Chasdaj ibn Saprut, ktery byl v§znamnym politikem na
dvore cordébského chalify Abdarrahmana III., dopis Josefovi
ben Aharonovi, krili Chazart. AZ k zidovské elité na zdpad-
nim okraji evropského kontinentu totiZ pronikly zvésti o velké
ly zna¢nou zvédavost: Existuje snad opravdu zZidovské krilov-
stvi, které nenf v podruéi ani muslimskych, ani kfestanskych
mocnosti?

Dopis za¢ind bdsni na oslavu krile, z jejihoz akrostichu
muZeme vycist, Ze jejim autorem byl Mechachem ibn Saruk,
Chasdajiiv sekretar a pfedni hebrejsky bisnik na Iberském po-
loostrové.372 Nasleduje pasiz, v niz pisatel dopisu predstavuje
sama sebe (mimo jiné samoziejmé coby potomka jeruzalém-
skych exulanttt) 1 krilovstvi, v ném?z Zije. Poté prechdzi k vlast-
nimu obsahu svého dopisu:

Od obchodnikd jsem se dozvedel, Ze existuje kralovstvi Zidd,
které nese jméno al-Chazar, ale nevéril jsem jim, nebof jsem
se domnival, Ze to fikajf jen proto, aby se mi zalibili a ziskali
si mé. Podivoval jsem se té véci, dokud nepfislo poselstvo
z Konstantinopole a nepfineslo dary a psani od svého krile
nasemu kréli, 1 vyptal jsem se jich na né. A oni mé ujistili, Ze
to je vskutku pravda, Ze ono krilovstvi se jmenuje al-Chazar
a ze Konstantinopol a jejich zemé jsou od sebe vzdileny na
patnict dni cesty po mofi, po sousi ale mezi ndmi stoji mnoho
nirodd. A Ze jméno panujiciho krile je Josef [...] AkdyZ jsem
to uslySel, vstoupila do mé sila a 1 mé ruce zesilily, mad nadéje
vzrostla a ji padl na zem a hluboko se poklonil Pinu nebes.
Pitral jsem po oddaném vyslanci, kterého bych mohl poslat
do vasi zem¢, abych se dozveéd¢l, jak se darf mému panu, kri-
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1, a jeho sluzebnikim, nasim bratriim, a byla to pro velikou
vzdilenost velice podivuhodnd véc.373

Chasdaj pokracuje detailnim li¢enim tézkosti, jeZ zaslini dopi-
su provazely, aby nakonec polozil jasné otizky: Z jakého kme-
ne pochazi kral? Jak je krilovskd moc organizovina? Prechazi
trin z otce na syna, jak bylo zvykem predkd v Tére? Jak velké
je krilovstvi? Kdo jsou jeho neptitelé a komu vlidne? M4 vil-
ka prednost pred Sabatem? Jaké je v zemi podnebi? A tak dile.
Chasdajova zvédavost byla nekone¢nd, za coz se v dopise sim
zdvotile omlouva.

Nevime, jak dlouho trvalo, nez dorazila odpovéd chazarské-
ho krile Josefa, nicméné v dopise, ktery se dochoval, kril na
Chasdajovy otizky odpovidi, jak nejlépe dovede. Svij ptivod
a hranice svého krilovstvi popisuje takto:

Pt4s se, z jakého niroda, z jaké rodiny a z jakého kmene
pochdzime. Vé&z, Ze pochdzime ze synt Jefeta a jeho syna
Togarma [...] Je psdno, Ze za jeho ¢as@i bylo mych predka
jen poskrovnu, ale Ze Pin jim dodal dosti sily a odvahy na
to, aby svedli bitvy s mnoha velkymi nirody mocnéj$imi,
neZ byli sami, a s Bozi pomoci je vypudili a zdédili jejich
zemi [...] Poté pfeslo mnoho generaci, nez povstal kril,
jehoz jméno bylo Bulan. Byl to moudry a bohabojny muz,
ktery divéroval [v Pana] celym svym srdcem a odstranil ze
zemé ¢arodéje a modlosluzebniky a nalezl Gtocisté ve stinu
jeho ktidel [...] Tento kril shromdzdil v§echny své minis-
try a sluzebniky a povédél jim viechny tyto véci. A oni to
poklddali za dobré a ptijali krilovské rozhodnuti a vstoupili
pod ochranu Sechiny [...] A poté povstal z jeho potomkii
kral, jehoz jméno bylo Abdijas, spravedlivy a ¢estny muz,
ktery reformoval krilovstvi a napravil [vlidu] Zikona, jak
nileZi, a zbudoval synagogy a studovny a ptivedl do zemé
mnoho ucenct Izraele [...]37*
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O konverzi k judaismu kril piSe epickym a zdobnym stylem
a vyjmenovavi davody, které vedly jeho predky k tomu, aby
pred dalsimi dvéma monoteistickymi nidboZenstvimi dali pred-
nost pravé zidovstvi. Horouci virou v Téru a prikizini je tén
dopisu prosycen i dile, kdyZ popisuje zemépisnou polohu kra-
lovstvi, jeho velikost a obyvatelstvo 1 moc jeho nepfitel a sou-
peft (Rust a Izmaelitt).

Razné literarni ozdabky a pozdé&jsi dopliiky vedly nékteré véd-
ce k zavéru, Ze tyto dopisy, a zejména krilova odpovéd, nebyly
sepsany v 10. stoleti, ale Ze mazZe jit o pozd&jsi padélky a prepra-
covani z per muslimskych autort. Existuji dvé verze Josefova
dopisu, kritkd a dlouhi (jejiz koneéna redakce probéhla, jak se
zd4, ve 13. stoletf). OvSem nékteré pojmy, které najdeme v kritké
verzi, nejsou souédsti arabského lexika, a jejf autor tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti nepochizel z muslimského kulturniho svéta.
I specifické uzivini konsekutivniho vav, typického pro biblickou
hebrejstinu, naznacuje, Ze Chasdajiv dopis a krilovu odpovéd
nepsal jeden ¢lovek. I kdyz byla odpovéd chazarského krale prav-
dépodobné¢ mnohokrit prepisovina a okraslovina, zda se, Ze ji-
dru informaci, které podavi, 1ze vcelku davérovat, nebot souzni
1 s dobovymi arabskymi svédectvimi, a proto ji nelze odmitnout
jako pouhy literdrni vytvor.3”>

Kazdopidné mime doklady z 11. stoleti, podle nichz se ko-
pie obou dopistt navzdory obtiznosti tehdejstho mezindrodniho
styku v riznych verzich rozsirily po celém zidovském intelek-
tudlnim svété. Rabi Jehuda Barzilaj, prestoZe o presnosti téchto
opisti pochyboval, napfiklad napsal: ,Vidéli jsme nékolik ver-
z{ dopisu, jehoz autorem je krél Josef, syn Arona, chazarské-
ho knéze, a ktery napsal rabimu Chasdajovi, synu Jicchakovu,
a nevédéli jsme, zda je pravy, ¢i nikoli. Nakonec ale 1 tento
znimy a pronikavy ucenec, ktery si protivil skazky a bichorky,
dospél k presvédéent o jeho pravosti a pripustil: ,Ohledné toho,
ze Chazafi konvertovali a Ze méli za krile konvertity, jsem sly-
Sel, Ze toto vSe je zapsdno v knihdch Izmaelitty, ktef{ Zili v onéch
dnech, a Ze je to psino v jejich knihdch.“ Dopis krile Josefa si

Z6ny mlceni: hleddni ztraceného (Zidovského) casu 273



tudiZ 1 on sdm opsal a ¢ist z n¢j svym ¢tendfdim ocitoval ve své
vlastn{ praci.376

S touto korespondenci byl takfka s jistotou dobfe obezna-
men rabi Jehuda ha-Levi, ktery Zil ve 12. stoleti. Konverzi cha-
zarského krile k judaismu ve své knize Kitdb al-Chazari (Kniha
Chazarii) 1ici jako vysledek tfistranné monoteistické intelek-
tudlni disputace. Popis, ktery podava, byl s urcitymi stylisticky-
mi a mens$imi zménami pievzat pfimo z dopisu krile Josefa.>””
Meéli bychom dodat, Ze Rabad (akronym jména rabi Avraham
ibn Daud), jeden z duchovnich otcth provensilské kabaly, ktery
byl o n¢kolik desitek let mladsi nez Jehuda ha-Levi, napsal o vy-
chodni Evropé: ,,Tam Zily chazarské nirody, které konvertovaly
k zidovstvi, a jejich krél Josef poslal dopis rabimu Chasdajovi,
synovi Jicchaka, syna Saprutova, a oznimil mu, Ze je s celym
svym lidem poslusen rabinského zikona.“ A dile Rabad popisu-
je, ze kdyZ jednou pobyval v Tolitule (Toledu), potkal Zidovské
ucence, ktefi mu sdélili, Ze jsou Chazafi a Ze jsou oddanymi
stoupenci rabinského judaismu.378

Zatimco déjiny judaizovanych Himjarcti a Berberd se poda-
filo z obecného povédomi vymazat témét dokonale, v pfipa-
dé Chazart predstavovalo vybéleni nezddoucich strinek histo-
rie ponékud sloZitéjsi problém. Piedevsim proto, Ze i sekuldrni
a moderni vefejnost znala Knihu Chazarii, teologické pojedna-
ni, které roku 1140 dokon¢il Jehuda ha-Levi, vysoce uzniva-
nd osobnost zidovské tradice a — diky jeho specifické vazbé ke
Svaté zemi — také kanonizovany hrdina sionistického diskurzu.
Druhym davodem, pro¢ nelze Chazary tak lehce pominout, je
skute¢nost, Ze o Chazarském krilovstvi se dochovalo mnoz-
stvi historickych svédectvi v arabskych, perskych, byzantskych,
ruskych, arménskych, hebrejskych, a dokonce i ¢inskych pra-
menech. VSechny se shoduji v tom, Ze $lo o velice mocné kra-
lovstvi, a mnohé z nich nis navic zpravuji o jeho neéekané kon-
verzi k judaismu.

Déjinné postaveni tohoto krilovstvi a historie jeho podda-
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dovskou vychodoevropskou historiografii, kterd se s témito
otizkami potykala po desetileti. Také sionistiéti ,restauratori”
minulosti si s tématem po dlouhou dobu pfili§ nevédéli rady,
pfesto se ale 1 pro nékteré z nich stalo pfedmétem seriézniho
badani. Siroky zdjem o Chazarské krilovstvi zacal slabnout —
a téméf se vypafil — teprve paralelné s etablovinim stitnich me-
chanism# kolektivni paméti, po prvnim desetileti existence Sti-
tu Izrael.

Ttebaze krilovstvi lezelo v hlubokém stinu ddvné minulosti
a nenasli se ani Zddni nadani teologové, ktefi by je svymi chva-
lofe¢mi zvé¢nili po vzoru autorl Bible, jeho existenci presto
dosvédeuji daleko riiznorod&jsi a hojngjsi externi prameny, nez
jaké mame k dispozici o krilovstvi Davida a Salamouna. Je asi
zbyte¢né pripominat, ze Zidovské Chazarsko bylo neporovna-
telné vétsi a mocndjsi nez kterékoli historické krilovstvi v Jud-
sku. Bylo také ostatné mnohem mocnéjsi nez Himjarské kra-
lovstvi a samoziejmé 1 neZ poustni fiSe Dihje al-Kdhiny.

Ptibéh Chazard je fascinujici. Zaéind ve 4. stoleti n. L., kdy
se n¢které kocovné kmeny pripojily k hunské ziplave, kterd se
valila na zdpad. Pokracuje vzestupem mocné fiSe ve stepich le-
mujicich Volhu a na severnim Kavkaze a kon¢i mongolskou
invazi ve 13. stoleti, jeZ veskeré stopy po tomto neobycejném
kralovstvi vymazala.

Chazafti byli koalici silnych turkickych a hunobulharskych
klan@i; na pocitku svého usazovani se smisili se Skythy, ktef{ jiz
pted nimi pronikli do hor a stepi mezi Cernym a Kaspickym
motem,’”” jemuz se ostatné po dlouhy ¢as fikalo ,,Chazarské®.
V dobé svého vrcholu zahrnovalo krilovstvi celou $kdlu kme-
nt a jazykovych skupin — Alanti, Bulhar@, Madart a Slovant —,
od nichz Chazafi vybirali dang, a vlidli tak obrovskému tzem,
které se tihlo od Kyjeva na severozipad¢ az ke Krymskému po-
loostrovu na jihu a od horni Volhy az po dnesni Gruzii.

O pocitcich chazarské sigy informuji od 6. stoleti nejprve
perské a posléze 1 muslimské prameny. Chazafi pronikali do
Sasinovské fiSe a podnikali nijezdy proti obyvateltim jejich po-
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hrani¢nich oblasti. Béhem téchto vybojt se dostali az do oblasti
kolem Mosulu v dne$nim Iriku. Za vlidy perského krile Chu-
sraua 1. poc¢itkem 7. stoleti uzavieli PerSané s Chazary spoje-
nectvi, jez bylo zpeceténo svatbou s dcerou chazarského pa-
novnika a jeZ Per§andm umozZnilo vybudovat systém opevnéni
v prsmycich Kavkazu. Zbytky tohoto opevnéni, které mélo
Persany chrinit pfed chazarskou invazi, m@zeme spatfit jesté
dnes. Z arménskych a byzantskych prament se dozvidime, Ze
v nisledujicich letech uzavielo Chazarské krilovstvi nové spo-
jenectvi s Vychodofimskou fi§i v boji proti Per§aniim, a stalo se
tak vyznamnym faktorem mocenské rovnovihy v celé oblasti.
V 7. stoleti arménsky biskup Sebeos ve svém dile Déjiny Hera-
kliovy napsal: ,[Arménsti §lechtici]| odesli slouzit velkému kaga-
novi, krili severnich zemi. Na ptfikaz svého krile, kagana, [...]
s mohutnym vojskem prosli prasmykem DZor a tihli na pomoc
krali Recka 380

Jak jiZ bylo fe¢eno, s Byzantskou {81 udrzoval kagan — jak
znél titul chazarského panovnika — intenzivni vztahy. Budou-
cf cfsaf Justinidn II., ktery byl na Krym poslin do vyhnanstvi,
uprchl na konci 7. stoleti do Chazarského krilovstvi a oZenil
se s chazarskou princeznou, kterd byla prekfténa na Theo-
doru a stala se pozdéji mocnou cisafovnou. To ov§em neni
jediny manzelsky svazek, ktery ob¢ fise spojil. Panovnik a li-
terit Konstantin VII. Porfyrogennetos v 10. stoleti napsal:
»Cisaf Lev [IIL] [...] uzaviel s chazarskym kaganem spoje-
nectvi skrze siatek, kdyz prijal kaganovu dceru za Zenu [pro
svého syna Konstantina V.], ¢imz zahanbil sim sebe i celou
Byzantskou fi8i, protoze tim opustil pfikizani svych predka
a opovrhl jimi.“38!

K tomuto netradi¢nimu mezidynastickému spojeni doslo
v roce 732 a syn, ktery se z tohoto svazku narodil, byl budou-
cf cisaf zndmy jako Lev Chazar; tento snatek byl také vrcho-
lem diplomatickych vztahtt mezi obéma mocnymi krilovstvi-
mi. Diky mnoha svedenym bitvim dokdzali Chazafi zastavit
muslimsky postup na sever a docasné zachrinili Byzantskou
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1131 pfed hrozivym obkli¢enim, které by zfejmé privodilo jeji
ad.

O ¢etnych bitvich mezi muslimy a Chazary se zminuji téz
mnozi arabsti kronikdfi, ktef{ se viibec nerozpakovali od sebe
navzdjem opisovat. Ibn al-Athir piSe, Ze ,bojovali velice zufivé
a ani jedna ze stran nepodlehla. Pak Chazafi s Turky pfemohli
muslimy [...] Poté, co na bitevnim poli padl al-Dzarrih, bazili
Chazafi [po zemi]| a pronikli velice hluboko, az k Mosulu.“3%2
To se stalo roku 730. JenZe reakce na sebe nedala dlouho ¢ekat:
ohromné logistické tsili a dalsi bitvy pfinesly tspéch tentokrit
Arabtim, jejichZ vojskim se vytrvalého nepfitele podatilo od-
razit. Velitel, pozdéjsi chalifa Marwidn II., vpadl se silnou arma-
dou az na samotné dzemi Chazart a stazeni svych vojsk pod-
minoval pozadavkem, aby kagan prestoupil na islim. Chazarsky
vladce souhlasil a arabské oddily odtihly na Kavkaz, na ném?z se
ob¢ strany dohodly jako na spole¢né hranici mezi Chazarskou
fi8f a muslimskym svétem. A¢koli mnozi poddani Mohamedo-
vu viru piijali, tato do¢asna konverze pohanského Chazarského
kralovstvi neméla prozatim vétsi dopad.

Vétsina prament popisuje vysoce origindlni systém dvo-
ji vlidy Chazarského krilovstvi, jeZ sestdvala z nejvyssiho du-
chovniho vtidce a z ¢inného svétského viidce. Na své cesté do
zem¢ Bulhart na Volze, kam byl vyslidn chalifou al-Muqtadi-
rem, projizdél Chazarskym krilovstvim diplomat a spisovatel
Ahmad ibn Fadlin, ktery je také vylicil ve svych cennych ces-
tovnich zdpiscich. O Zivoté Chazart a jejich politickém systému
pise nasledujict:

ae)

Pokud jde o krile Chazart, znimého jako ,chakan“ [kagan],
toho je mozno spatfit jen jednou za ¢tyfi mésice, a to jesté
z uctivé vzdilenosti. Je nazyvin ,velky chakan® a jeho za-
stupce ,,chakan bej“. Ten veli vojsk@im, spravuje kralovstvi
a pecuje o ngj. Podnikd vypravy a nijezdy a jemu se vzdavaji
sousedni krilové. Kazdy den navstévuje velkého chakana, pti-
¢em? si po¢ind poddané a vystupuje skromné a pokorng.383
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Vice informaci nalezneme v prici geografa a kronikare al-Ista-
chriho z doby kolem roku 932. Jeho popis je Zivéjsi a barvité)si:

Pokud jde o jejich rezim a systém vlidy, jejich pin je nazyvin
sChakan Chazar®, ktery stoji vy$e nez kril Chazar, ackoli
je to pravé kril, ktery ho ustanovuje [do tradu]. Kdyz chté-
ji nékoho ustanovit chakanem, $krti ho hedvibnou $ndarou,
a kdyz uz je témér udusen, ptaji se ho: ,Jak dlouhou dobu
si pfejes vlddnout?“ A on odpovi, tolik a tolik let. Zemfe-
-li pfed uréenym c¢asem [je to dobfe], jinak ho ve stanove-
nou dobu usmrti. Ufad chakana mohou zastivat jen synové
z vyznamnych rodin. Nema skute¢nou moc, je ale uznivin
a uctivin lidmi, ktef{ pfed néj predstupuji. A nikdo k nému
nemi pfistup, leda nemnozi, jako jsou krél a lidé jeho posta-
veni [...]. A do tfadu chakana mazZe byt ustanoven jen ten,
kdo vyznava Zidovstvi.384

Existenci podvojného mocenského systému v Chazarském
krilovstvi potvrzuji 1 dal$i arabské prameny. Rezim to byl
ucinny: velikého kagana obklopoval tajemnou aurou a nej-
schopnéjsiho a nejnadanéjsiho prince vyuzival jako beje, jenz
byl vlastné vojenskym mistokrilem. Aura svatosti halici ka-
gana mu ovSem nikterak nebrinila v tom, aby si udrzoval ha-
rém dvaceti péti Zen a Sedesiti konkubin (aniz bychom v tom
museli spatfovat projev zvlastni vérnosti odkazu biblické¢ho
krile Salamouna).

Sidelnim méstem chazarskych vlddea byl Itil, leZici pfi asti
feky Volhy do Kaspického mote. Zmény fecist pritoka této vel-
ké feky a vzestup hladiny mofe ale bohuzel podle vicho vedly
k zaplaveni mésta, jehoZ pfesnou polohu proto dodnes nezna-
me. A1 kdyby si krilovstvi kdysi vedlo vlastni archiv, je ztracen,
a badatelé se tak museji spolehnout hlavné na externi prameny.
Itil byl pfevizné méstem stant a dfevénych chatréi, pouze sidlo
vladct bylo vystavéno z cihel. Ibn Fadlin je detailngji popisuje
takto:
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Al-Chazar je nizev oblasti (a podnebniho pisma) a jejim
hlavnim méstem je Itil. Itil je rovnéZ jméno feky, kterd do
Al-Chazaru pritékd ze [zemé] Rust a Bulhard. Itil je mésto
a Al-Chazar je nizev krilovstvi, nikoli mésta. Itil se sklada ze
dvou ¢dsti [...] Kral sidli v zdpadni ¢asti, jez md délku para-
sangy a je obehndna zdji, kterd je ale postavena nepravidelné.
Jejich domy jsou z litky a jen nemnoho je postaveno z blita.
Maji rovnéz trzisté a verejné 1dzné. 3%

Obyvatelé uz sice nevedli Zivot svych predkd — ko¢ovnych pas-
teved, presto se kazdého jara st€hovali do venkovskych oblasti,
aby zde obdéldvali piidu, a v hlavnim mésté travili zimu, nebot
mélo diky blizkosti mofe mirnéjsi podnebi. Al-Istachri pise:

V 1été se vydavaji na pole vzdilend dvacet parasang, aby za-
seli a sklidili. JelikoZ se nékterd pole nachizeji v blizkosti
feky a jind ve stepich, odvizeji [sklizeni] na vozicich nebo po
fece. Jejich hlavni obzZivu tvofi ryze a ryby. Med a je¢men,
které ze své zemé vyvizeji, se k nim dostava z tizemi Rusti
a Bulhar.38¢

Al-Istachri popsal jesté¢ dal$i mésto: ,,Chazafi maji mésto jmé-
nem Samandar [...] Je v ném spousta zahrad a fiki se, Ze se
v ném nalézd kolem &tyf tisict vinic, [které se tdhnou] a7 k hra-
nicim Seriru. Vétsina jeho plodd jsou hrozny.“3%7 Vime, Ze Sa-
mandar byl hlavnim méstem Chazart do té doby, nez vladci
prenesli své sidlo do Itilu, a Ze daleZitym zdrojem obZivy zdej-
$iho obyvatelstva byl rybolov.

Chazafi byli tedy typickymi pé&stiteli ryZe a pravidelnymi
konzumenty ryb a vina, pfevdznid ¢4st pf{jma krilovstvi ale
pochizela z mytného, nebot jejich 181 prochizela Hedvibna
stezka. Navic kontrolovali i dalsi hlavni dopravni cesty, Volhu
a Don. Dal§im zdrojem pfijmt byly vysoké dané, které byly
vybiriny od ¢etnych kmend, které krilovstvi ovlddalo. Chaza-
f1 byli zndmi svym ¢ilym obchodem, obzvlisté s koZeSinami
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a otroky, a jejich rostouci bohatstvi jim umoziiovalo vydrzovat
si dobfe trénovanou armidu, diky niZ ovladali celé jizni Rusko
a dnes$ni vychodni Ukrajinu.

Az do této chvile se li¢eni arabskych kronikara kryji se své-
dectvim, které poskytuje dopis krile Josefa. Zcela nejasni je
ale otdzka chazarského jazyka. Neni pochyb o tom, Ze pestrd
smésice kmenti a skupin obyvatelstva hovorila riznymi jazyky
a dialekty, jakym jazykem ale mluvila chazarskd mocenska eli-
ta? Al-Istachri se opird o al-Bakriho, kdyz pise: ,Jazyk Chaza-
r se lisf od jazyka Turkd i Per§and a nepodobd se ani jazyku
Zddného jiného ndroda.“3% Vétsina védct se oviem domnivi,
Ze jazyk, jimz Chazafi mluvili, tvofily hunobulharské a dal{
dialekty turkické jazykové rodiny.

Naproti tomu je nade vsi pochybnost, Ze svatym jazykem
a jazykem pisemného styku byla pro Chazary hebrejstina. Na-
znacuje to jak nékolik méilo dochovanych chazarskych doku-
mentd, tak i svédectvi arabského spisovatele al-Nadima, ktery
zil v 10. stoleti v Bagdadu: ,,Turci ani Chazafi [...] nemaji své
vlastni pismo a Chazafi pisi hebrejsky.“3%° Na Krymu byly nale-
zeny nipisy v nesemitském jazyce psaném hebrejskym pismem
a dva z jeho znak? (Sin a cade) — zfejmé vlivem rané nadvlidy
Chazarti nad Rusy — pfesly nakonec i do cyrilice.

Pro¢ Chazarské krilovstvi nepfijalo pro nidbozenské tcely
a jako jazyk vysoké kultury fectinu nebo arabstinu? Pro¢ se
Chazafi stali Zidy, kdy# vsichni jejich sousedé hromadné& kon-
vertovali ke kfestanstvi nebo k islimu? A kdy vlastné tato podi-
vuhodnd kolektivni judaizace Chazar zacala?

CHAZARI A JUDAISMUS: KRATKY
ROMANEK, NEBO DLOUHA LASKA?

Jednim z maéla dochovanych svédectvi, jeZ po sobé zanechali
sami Chazaf1, je vjznamny dokument, ktery badatelé znajf jako
scambridgesky dokument®. Jeho ptivodnost je zpochybriovina
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méné nez dopis krile Josefa. Tento hebrejsky rukopis, jehoz
autorem je chazarsky Zid Zijici na dvore krale Josefa, byl nale-
zen ve slavné kihirské genize, publikovin byl v roce 1912 a od
té doby je schraniovin v univerzitni knihovné v Cambridgi.?*"
O jeho pisateli 1 adresitovi vime jen malo, zdd se nicméné, Ze
byl napsin v 10. stoleti a maze byt dalsi odpovédi na Chasdajav
list. Text je porusen a ¢etnd slova v ném chybf, i tak ale predsta-
vuje bohatou studnici informaci. Po nékolika chybé¢jicich rad-
cich se v ném doditime:

[-..] Arménie. Nasi pfedkové pfed nimi prchli [nebot nemoh-
li] snést jho modlosluzebnikt. A [chazarsti vlddci] je prijali
[nebot muzi] Chazarska byli zprvu bez Téry a [i oni] zGstali
bez Téry a Pisma. Uzavirali stiatky s obyvateli zemé [a misili
se s nimi] a ucili se jejich zptisoblim a vyrazeli s nimi [po-
kazdé do vélky], azZ se stali jednim lidem. DodrZovali uz jen
obfizku a [néktef{ z nich] svétili sabat. A v chazarské zemi
nebylo krile, jen toho, kdo dobyval vitézstvi v bitvich, si nad
sebou ustanovili za vojeviidce, az s nimi jednou do bitvy —jak
to obcas ¢infvali — vyrazili zidé. Toho dne osvéd¢il jeden zid
sflu svého mece a obritil na Gtk nepritele, ktef{ proti Chazar-
sku atocili. A lid Chazarska jej v souladu se svym pradidvnym
zvykem u¢inil vojeviidcem.?”!

Dokument rovnéz popisuje trojstrannou disputaci mezi musli-
mem, kfestanem a Zidem, kter je v zdsad& vyli¢ena podobné
jako v dopise krile Josefa a kon¢i samoziejmé spravnym roz-
hodnutim ve prospéch Zidovstvi.

Z.d3 se ostatné, Ze tento literdrné-historicky model byl tehdy
velice obliben, nebot i rani rusti kronikafi 1i¢i konverzi Vladi-
mira L. ke kfestanstvi taktka identickym zptisobem, byt pocho-
pitelné s jinym vyusténim. Jako vysledek intenzivni teologic-
ké debaty popsal judaizaci chazarského krile i soudoby arabsky
autor, ackoli v jeho verzi si Zidovsky uéenec najal vraha, kte-
ry pred rozhodujici konfrontaci otravil muslimského ucence,
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a timto zptisobem ,,7id naklonil krile svému niboZenstvi a on
se stal zidem“.3?

Zbytek cambridgeského dokumentu predklidd — podob-
né jako jeho dvodni pasiz — zajimavou hypotézu o judaizaci
Chazart:

Spolu s chazarskymi muzi vykonal Izrael Gplné pokini a na-
vratil se k vife. Do oblasti zacali pfichdzet i dalsi zidé — z Bag-
dadu, z Chordsinu a z tizemi, které obyvali Rekové — a posilili
paze muzt této zemé a povzbuzovali se vzijemné ve smlouvé
s otcem hludiciho davu [Abrahimem]. A muzi zemé nad se-
bou ustanovili jednoho z mudrct za svého soudce. V jazyce
Chazarska jej nazyvaji ,kagan“. A tak i ti soudci, ktef{ prisli
po ném, jsou zvani titulem kagan, a to az do dnesniho dne.
A pokud jde o velkého prince Chazarti, toho jméno zménili

na Sabriel, a tak jej uéinili krdlem nad sebou.

Je mozné, Ze Sabriel bylo jméno, které po konverzi prijal kril
Bulan, o némz se zminuje Josefiv dopis, a stejné tak je mozné
1 to, Ze pribéh je nepodloZeny a Ze dramatické popisy této ju-
daizace jsou pouhopouhymi bajkami a nistroji niboZenské pro-
pagandy. Mnohem relevantnéjsi se pro pochopeni chazarskych
déjin zdaji byt li¢eni, v nich? je katalyzdtorem procesu konver-
ze migrace. Prichod Zidovskych véricich z Arménie, z oblasti
dnesntho Iriku, Chorisinu (ktery pokryval ¢asti dnesnfho Iri-
nu, Turkmenistinu, Uzbekistinu, Tadzikistinu, Afghdnistinu
a Pikistdnu) a z Byzance skute¢né mohl byt onim impulsem,
ktery toto podivné krilovstvi pfivedl ke konverzi k judaismu.
Zidoviti konvertité pod nitlakem odchazeli z tizemi, kter ovli-
dala druh4 dvé monoteistickd niboZenstvi, kfestanstvi a islam,
do oblasti osidlenych pohany. Také na po¢itku hromadné ,,cha-
zarské® judaizace stili imigranti, ktefi své pohanské sousedy
presvédcili, Ze jejich vira je lepsi. Velkd kampan proselytizace,
ktera zapocala ve 2. stoleti pt. n. l. se vzestupem Hasmonejského

s oMoV

krilovstvi, dosla svého vrcholu v Chazarské #i8i v 8. stoleti n. L.
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Chazarsko-hebrejské svédectvi o zidovské imigraci ma opo-
ru v arabské literdrn{ produkci. Arabsky kronikir al-Macadi
pise:

Zidé jsou kril, jeho dvofané i jeho lid, Chazafi. K obriceni
chazarského kréle na Zidovstvi doslo za vlidy chalify Hartina
ar-Rasida. Pripojili se k nému mnoz{ zidé, ktefi k nému pti-
§li ze vSech muslimskych mést a z Byzance. Bylo to proto, Ze
soucasny kral Byzance Armanus [Romanos] roku 332 [944]
ty zidy, ktef{ Zili v jeho kralovstvi, obritil na kfestanstvi |[...]
Nacez mnozi Zidé uprchli z Byzance do zemé Chazar.3%

Abbasovsky chalifa Hirdan ar-Rasid Zil v letech 763 az 809. By-
zantsky cisaf Romanos vladl v 1. poloviné 10. stoleti. Podle ci-
tované pasize lze tedy predpoklddat, Ze vztah mezi Chazarskym
kralovstvim a judaismem se odvijel v nékolika fizich a Ze k prv-
nim kontakt@im doslo v 8. stoleti. Uz jsme vidéli, Ze v této dobé
chazarskd vojska vtrhla do Arménie a postoupila az k méstu Mo-
sul v dnesnim Kurdistinu. V téchto oblastech dosud prezivaly
zidovské komunity — byvali poddani starovékého adiabénského
kralovstvi —, které se rozsitily hluboko na adzemi Arménie. Moz-
nd Ze pravé zde se Chazafi poprvé setkali s ndboZenstvim Jah-
veho a Ze néktefi zidovsti vetici se k jejich vojsku pridali, kdyz
se vracelo do Chazarska. Je rovnéz znimo, Ze podél severniho
pobiezi Cerného mote, a zvlasté na Krymu, #ili zidovéti kon-
vertité, kteff méli feckd jména.?> Néktetd z nich pozdéji uprchli
pfed surovym pronisledovinim byzantskych cisara.

Jehuda ha-Levi ve svém dile Kniha Chazarii pise, Zze Cha-
zafi konvertovali v roce 740, nenf ale nijak jisté, Ze je toto da-
tum spravné. Kfestansky dokument, ktery byl napsin nékdy
kolem roku 864 ve vzdilené zipadni Francii, uvadi, Ze ,vSichni
Chazafi (v originile jako ,,Gazari“) dodrzuji prikdzani judais-
mu“.3% Nékdy v dobé mezi polovinou 8. a polovinou 9. stoleti
tudiz Chazafi ptijali Zidovsky monoteismus jako své specifické
nibozenstvi. Logicky maZeme pfedpoklidat, Ze se tak nestalo
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v jediném zdzra¢ném aktu, ale Ze $lo o vysledek dlouhodobého
procesu. Jako postupny proces je konverze ostatné li¢ena 1 ve
sporném dopise krile Josefa: kril Bulan se stal Zidem, pro-
toZe ho presvéddila logika MojZiSova ndbozenstvi, ale teprve
jeho vnuk ¢ pravnuk kril Abdyjas ,ktery reformoval krilov-
stvi a upevnil Zikon, jak nilezi®, zbudoval synagogy a studov-
ny a ptijal Misnu a Talmud. Pravi se tu také, Ze z dalekych kraji
pozval zidovské ucence, aby mezi jeho poddanymi $itili pravou
viru.

Jesté v 19. stoleti védci o konverzi Chazarského krilovstvi
k judaismu pochybovali, dnes uz o ni neni sporu. Kdyz mo-
noteismus na svém vitézném postupu dosihl Kavkazu a stepi
podél Volhy a Donu v dnesnim jiznim Rusku, dokizal vlid-
ce a mistni kmenové elity presvédcit o tom, Ze vira v jediného
Boha mai své ¢etné vyhody. Zbyvi viak otizka, pro¢ se Chazati
rozhodli pravé pro judaismus, a ne pro jedno z ostatnich dvou
monoteistickych niboZenstvi, kterd své stoupence nesvazuji to-
lika pozadavky. Odmitneme-li jako vysvétleni svody nibozen-
ské propagandy, kterd zazniva z dopisu krile Joseta, cambrid-
geského dokumentu 1 textu Jehudy ha-Leviho, zbyvi jedind
varianta, stejnd jako v pripad¢ konverze Himjarského krilov-
stvi. Tim, co chazarské vlidce primélo, aby piejali judaismus
coby svou obrannou ideologickou zbran, bylo pfini zachovat
si nezdvislé postaveni viiéi mocnym a dravym impériim — ji-
miz byly v dobé¢ Chazarti ortodoxni byzantska riSe a abbisov-
sky muslimsky chalifit. Kdyby se Chazafi rozhodli pro isldm,
stali by se poddanymi chalify. Kdyby ztstali pohany, byli by
muslimy, ktefi modlafstvi netolerovali, odsouzeni k vyhlazeni.
A kfestanstvi by je naopak dlouhodob¢ podfidilo moci vycho-
dofimského impéria. Ke stabilizaci a centralizaci chazarské ¥ise
navic bezpochyby prispél i pomaly a postupny charakter tohoto
pfechodu od star¢ho Samanismu az k zidovskému monoteismu.

Jednim z vyznamnych sbératelt chazarského materidlu byl
rusky karaita Avraham Firkovi¢. Tohoto netinavného amatér-
ského badatele pohdnéla i jeho horliva vira, a tak ve snaze vy-

284 Zé6ny ml¢eni: hledin{ ztraceného (Zidovského) ¢asu



volat dojem, Ze Chazafi nekonvertovali k rabinskému judaismu,
ale k jeho karaitské verzi, nevihal na podporu svého tvrzeni
upravovat rizné listiny, svaté knihy i1 ndhrobni napisy. Ackoli
se velice zaslouzil o uchovini téchto prament, mnoho jich zi-
rovenl nendvratné poskodil a vzbudil obecnou nedavéru. Jeho
falzifikace nakonec jini{ védci (zejména vyznamny historik
Abraham Harkavy) prohlédli a dtikladnéjsi badani prokizalo,
ze judaismus Chazarti nebyl v Zidném pripadé karaitsky. Je sice
docela dobfe mozné, Ze karaismus se — stejné jako talmudic-
ky judaismus — po Chazarské fisi (a obzvlast¢ na Krymu) roz-
$itil, Zidovstvi, které krilovstvi praktikovalo, bylo pfesto vice
méné rabinského typu. Historicky se karaismus konsolidoval
prilis pozdé na to, aby byl pravé on prvnim katalyzitorem, kte-
ry Chazary primél k ptijeti zidovské viry, a nenf ani zadny dd-
vod predpoklddat, ze by si je pozdé&ji dokdzal z vétSiny ziskat
na svou stranu. Je tfeba pouze mit na paméti, Ze opisy Talmudu
byly v dobé, kdy se Chazafi judaizovali, dosud velkou vzicnos-
ti, coz mnohym proselytm umoznilo vritit se ke staroddvnym
kultickym formdm, a dokonce i ke knézskému obétnimu kultu.
Télesné poztstatky zemfielého, které byly objeveny v pohteb-
ni jeskyni ve Phanagorii na Krymu, halil koZeny odév ve sty-
lu, jaky Stary zdkon, jak zndmo, detailn¢ predepisuje pro knézi
slouzici v jeruzalémském Chrimu.

Jeden z podivuhodnych a dodnes obdivovanych ryst tohoto
vychodniho Zidovského krilovstvi byl nibozensky pluralismus,
ktery se vyvinul z polyteistického Samanismu, jenz byl v oblas-
ti dosud populdrni. Al-Macad{ napsal: ,Pro chazarské hlavni
mésto je ustanoveno sedm soudcti: dva z nich pro muslimy;
dva, ktetfi soudi podle zdkon@ Téry, pro Chazary; dva, ktef{
soudi podle zdkonti evangelia, pro kiestany; a jeden pro Sakali-
by (Bulhary) a Rusy a dalsi modlosluzebniky.“*”

Chazarskd vlida s velikou pravdépodobnosti poskytova-
la ochranu Zidtim, muslimtim, kfestantim i pohantim a v je-
jich méstech mohly vedle sebe stit synagogy, mesity a kostely.
Potvrzuji to i slova Ibn Hawqala, ktery v letech 976-977 Sa-
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mandar popisuje takto: ,Zili v ném muslimové, kteti zde maji
mesity, a kfestané maji kostely a Zidé synagogy.“3*8 Jiqut al-Ha-
mawi, ktery ¢erpal z Ibn Fadlana, napsal:

Muslimové maji v tomto mésté [Itil] velkou mesitu, v niz
se modli a kam chodi vzdy v patek. Pfi mesité staval vysoky
minaret k vyzyvani k modlitbé a pfi ném nékolik vyvolava-
¢l [muezzint]. Kdyz se viak v roce 310 [922] kril Chazarti
doslechl, Ze muslimové zni¢ili synagogu v Dér al-Babunadzi,
natidil, aby byl minaret strZen, a tak se i stalo. A vyvolavace
usmrtil. A pravil: ,Kdybych nemél strach, Ze by zni¢ili vSech-
ny synagogy v muslimskych zemich, byl bych tuto mesitu
znicil. 3%

Zidovski solidarita tedy ob&as nad principem niboZenské to-
lerance prevladla, nikdy ale nebyl zcela opustén, byt se napfi-
klad kral Josef, kdyZ se k nému donesla zpriva o prondsledo-
vani Zid byzantskym cisafem Romanosem, na oplitku jal
stthat chazarské kfestany. I tak ale méizeme fici, Ze podob-
né¢ jako muslimské krilovstvi Al-Andalus praktikovali kagani
umirnény monoteisticky model, ktery se zna¢né lisil od atmo-
stéry typické pro tehdejsi kiestanskou civilizaci i1 od ,totali-
tdrniho“ ducha Hasmonejského krilovstvi. Ve vojsku kaganti
slouzili muslimové 1 kfestané, a dokonce byli zprosténi svych
povinnosti, pokud na druhé¢ strané¢ bitevniho pole stili jejich
souveérci.

Cambridgesky dokument potvrzuje informaci, kterou najde-
me 1 v dopise krile Josefa, a sice Ze kaganové méli hebrejskd
jména. V krilov¢ dopise se mluvi o ChizkijiSovi, Menasem,
Jicchakovi, Zabulonévi, Menachemovi, Benjaminovi a Arono-
vi. Rukopis zmifiuje krile Benjamina a Arona, co? &steéné
podporuje i pravost krilova listu.

Autor cambridgeského dokumentu rovnéz pise: ,V nasi zemi
se vypravi, Ze nasi prapiedci vzesli z kmene Simeonova, prav-
divost této véci ale nejsme schopni ovefit. 0 Proselyté se vidy
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pokouseli nalézt pfimé genealogické spojeni, které by vedlo
k praotcim biblické mytologie, a podobné i mnozi Chazafi
chtéli vérit, Ze jsou potomky izraelskych kment. Hlubsi nibo-
zenské uvédoméni proselytt postupné piehlusilo diivejsi kme-
nové identity, které byly spojeny s uctivinim model. Z pohledu
pysnych novych monoteistti se pohanské kulty staly ohavnymi
a totéz jesté vice plati pro jejich potomky a jejich smyslenou
identitu. Krilovstvi tudiZ chdpalo samo sebe vice jako zidovské
ne? jako chazarské a tak o ném zpravuje 1 soudobd ruska epika:
u slovanskych soused@ nebudila posvitnou bizei ,,zemé Cha-
zarQ®, ale ,,zemé 721d@“ — zemlja Zidovskaja.

Touha po svatém ptivodu zplodila i neobvyklé kulturni sym-
boly. Vy¢cet krilt v Josefové listu zahrnuje 1 muze jménem Cha-
nuka a cambridgesky dokument zminuje téZ vojeviidce Pesacha.
Tento originilni zptisob pojmenovivani lidi podle nibozenskych
svitkt nebyl praktikovin ani v biblické dob¢, ani v Hasmonej-
ském krilovstvi a neni doloZen ani v krilovstvi Himjar ¢i mezi
Zidy ve vzdilenych koncinich severni Afriky. Pozdgji takova
jména migrovala na zipad — do Ruska, Polska a dokonce 1 do
Némecka.

Jedna otizka ale stile zfistava bez odpovédi: tvofili Zidé vét-
$inu monoteistickych véficich v Chazarském kralovstvi? Pra-
meny si protifeci. Nektei{ arabsti autofi tvrdi, e Zidé byli
v Chazarsku jen elitni mensinou, kterd oviem ve svych rukou
drzela moc. Naptiklad al-Istachri napsal: ,,Zidé jsou nejmen-
81 pospolitosti; zatimco vétSina obyvatelstva jsou muslimové
a kfestané, kril a jeho dvorané jsou zidé.“*! Jin{ naopak fikaj,
%e Zidé byli viichni Chazafi. Jiqut al-Hamawi, s odvolinim na
nejdavéryhodnéjsi dobovy pramen, Ibn Fadldna, uvidi: ,Vsich-
ni Chazafi i jejich krél jsou zidé.“4?? Ve stejném duchu tvrdi i al-
-Macudi: ,,Co se zida tyce, to jsou kril, jeho dvorané i jeho lid,
Chazafi.“% Je docela mo#né, Ze se Zidy stala vétsina pifsluini-
ki velkého chazarského kmene, zatimco dal$i kmeny byly ju-
daizoviny jen ¢iste¢né a mnozi z jejich prislusnika piijali islim
nebo kiestanstvi nebo ztistali pohany.
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