Mein theures Bohmenvolk wird nicht vergeh’n
Aus Grabesndchten herrlich neuersteh’n.

Josef Wenzig: Libuse

Miij drahy ndrod cesky neskond,
on pekla hrizy slavné prekond!

Josef Wenzig: Libuse (ptel. Ervin Spindler)

CESTA K NARODNIMU MYTU

Mezi nalezenim a zatracenim Rukopist

V ttery 16. zati 1817 doslo i v ¢eskych zemich k tomu, v co doufal
Herder3%* a ¢im byla jiz od roku 1760 obohacena skotska literatura
z4sluhou Jamese Macphersona a jeho Ossiana. Cesky Ossian Vac-
lav Hanka ,nalezl“ v kostele ve Dvore Kralové zlomky rukopisu
s pisnémi, jez Josef Dobrovsky o rok pozdéji v Geschichte der boh-
mischen Sprache und dltern Literatur datoval do let 1290 az 1310.3%
V listopadu 1818 obdrzel zemsky purkrabi hrabé Kolovrat psani
od ,pravého vlastence®, ktery mu zaslal zlomek, pochézejici
udajné z prelomu 9. a 10. stoleti, jenz dle obsahu ziskal nazev Li-
busin soud.?%® Zatimco RK si ziskal i diky ocenéni autoritou Dob-
rovského mezindrodni slavu, o Goethové prebasnéni jiz byla rec,
Libusin soud, od 50. let nazyvany Rukopis zelenohorsky, Dobrovsky
jednoznac¢né odmitl jako falzum vytvotrené Vaclavem Hankou, Jo-
sefem Jungmannem a Josefem Lindou. Vzdor Dobrovského kritice
ziskala vrch mladsi generace literatd a jejich interpretace Rukopisu
jako pravé pamatky.**” Vztahu vétSinové spolec¢nosti k RKZ presné
odpovidalo tvrzeni Antonina a Josefa Jungmannovych: ,odporuj,
kdo chce, nejstarsi zlomek to jest nam zndmé Ceské vzdélanosti.“358
Po smrti Dobrovského pochybnosti o pravosti RZ utichly.
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Rukopis zelenohorsky zasadni mérou poslouzil pfi formovani mo-
derniho ¢eského naroda na bazi jazykové. Jak Josef Jungmann,
ktery sepsal narodni déjiny literatury,?® tak i FrantiSek Palacky,
jenz vytvoril syntézu déjin ceského naroda jiz jazykové definova-
ného, zalozili sviij vyklad pravé na RKZ. Jungmann v Historii lite-
ratury ceské, poprvé vydané roku 1825, v rozsirené a prepracované
podobé roku 1849, hodnoti Libusin soud nasledovné: ,Nejstarsi to
zbytek narodniho basnictvi ¢eského a spolu predilezity, davaje
zpravu o rozepti dvou pantv, kterdz pricinu ke zméné spravy
obecné, od Libuse Premyslovi postoupené, zavdala.“3¢° Rovnéz
celé hodnoceni nejstarsi ¢eské literatury pripomind Herderovo
nadSeni, s jakym hodnotil Ossianovy zpévy: ,Byl to zlaty vék,
krasny kvét narodniho basnictvi ne od jinud v§tipeny, ale samo-
rostly, zivé barvy plny, pfevysSujici vSecko, coz v potomnich ¢asich
az do obnoveni literatury slozeno.“*¢! Palacky v prvnim svazku
Déjin, ktery byl v ptivodni, némecké verzi pod titulem Geschichte
von Bohmen vydan roku 1836, sice pochybuje o historicité divci
valky, avSak historickymi postavami jsou pro néj Krok (jejz pova-
zZuje za Sdmova potomka), jeho dcery i Premysl, jehoz vladu klade
do prvni Ctvrtiny 8. stoleti.36?

Jak Jungmann, tak i Palacky prebiraji z RZ obraz Libuse jako
dastojné knézny, kterd ,vynikala nad obé¢ sestry i velikosti ducha
i spanilosti srdce svého“.?% Jak upozornuje Vladimir Macura, do
Rukopisu nepronikl ,vyjev LibuSe rozmarné se povalujici na podus-
kach jako u Kosmy nebo na koberci jako u Hajka. LibuSe hrd¢ stoji
pred Gcastniky snému ,v belestvuci rize‘, vystoupi dokonce na cosi
podobného trinu.“3¢* Ve zlomku zcela chybi ,,eroticky nutné pod-
barvena volba Premysla“,3¢ tedy motiv, jenz byl od Muséova zpra-
covani vid¢im v némeckém pojeti latky.

Pravé ,objevenim“ RZ se zacind datovat postupny rozchod
ceského a némeckého zpracovani latek z Ceského davnovécku,
Libu$e na prvnim misté. Byt také RZ byl jiz roku 1823 prelozen
do némciny a vydani v ¢asopise Der Kranz pry vzbudilo zna¢nou
pozornost.3*® RZ zalozil novou tradici, vedl k vytvofeni nového
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narodniho mytu. Do ¢eského panteonu vstoupili nejen Chrudo$
a Caslav (a zmizel z n&j naptiklad netuspé$ny zenich Domaslav,
znamy z Hajka), ale i postava Libus$e jako moudré a spravedlivé
panovnice. Vznika zde ,ono znehybnélé, patetické vidéni ceské
knézny*“.367

Povést o Libusi se stala ceskym narodnim symbolem, v kterém
jiz nebylo misto pro lasku LibuSe a Pfemysla ani pro Domaslava,
odmitnutého pomoci pocetniho piikladu. Némecka zpracovani,
jez od Muséovych Volksmdrchen der Deutschen pohlizela na povést
o Libusi predev$im jako na milostny prib¢h, byla nahle vnimana
jako cosi nepatfi¢ného, az svatokradezného.?%® Roku 1862 zhod-
notil Josef Vaclav Fri¢ némecka dramata pojednavajici o Libusi pti-
znacné tvrzenim, Ze v nich ,vystupuje predevsim nase hrdinna mu-
zatka v podob¢ chlipné litice; nas knize-orac posly z VySehradu
tam Castuje skute¢nym bochnikem a zZincici, bavé se pti té pro-
zaické svaciné s hladovymi lechy o pfedmétech polniho hospo-
darstvi, o Ceské statistice a tak dale.“3%

V pripad¢ Fricovy kritiky, tykajici se obecné ,¢eskonémeckého
Skvaru“,3" vsak hraje roli i nacionalizace spole¢nosti. Frantisek Pa-
lacky roku 1848 Psanim do Frankfurtu, v némz slavaym provolanim:
»J4 nejsem Némec,“ odmitl svou Gcast na pripravach zasedani
némeckého astavodarného shromazdéni, zaroven definoval Cesky
(jazykovy) narod jako narod politicky.?”* Nasledny bojkot voleb do
frankfurtského snému ze strany jazykové ¢eského obyvatelstva’??
potvrdil prijeti Ceské identity, jez se zaklada na jazyce a je si védoma
své odlisnosti oproti identité némecké, Sirokymi vrstvami obyvatel-
stva (pfinejmensim témi, které byly opravnény volit). Jestlize ob-
dobi neoabsolutismu uméle potlacovalo narodnostni rozmisky i vy-
pjaté nacionalistické deklarace, do obnoveného konstitucionalismu
roku 1861 vstupuje mezitim posilena obcanska spole¢nost jiz jasné
narodnostné vyprofilovana.’?

Takto definovana spole¢nost se zmocnuje i vypraveéni o vlastnim
pocatku. Moderni narod v predstavich obrozenct 19. stoleti nelze
definovat konceptualisticky, tedy jako novodoby konstrukt, nybrz
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primordialisticky, tedy jako entitu, ktera je v prostoru a ¢ase pfito-
mna neustale. Proto se nacionalismus jiz v dob¢ formovani mo-
dernich narodt otaci do minulosti, hledaje svou slavnou historii,
aby s jeji pomoci dolozil opravnénost své existence.?”* Takto na-
ptiklad i luzickosrbsti obrozenci, ktefi se nemohli odvolat na
vlastni statni tradici, ozivuji ve svych dilech pohansky davnovék,
dobu ptred podmanénim kmenovych Gizemi Polabskych Slovant
saskymi vyboji v polovin¢ 10. stoleti. Zaroven se profiluji jako
zastupci celého slovanského osidleni pti Labi a Baltu. A€ se jedna
o zcela odli$ny region, stylizuji se i do role mluv¢ich tradice obo-
dritského knizectvi.??

Profilujici se ¢eské literatute ulehcovala situaci moznost identi-
fikovat se s tradici ¢eského statu. Pro historické ukotveni ¢eského
naroda se staly zakladnim pramenem Rukopisy. Navic i ony skytaly
budouci moznost vyuziti pfi nacionalizaci mytu.3? Jak upozornil
Vladimir Macura, vystupuje jiz v RZ Libuse ,jako vladkyné své-
bytného naroda s jinym jazykem, jinymi zakony, nez maji
Némei.“3"? To dostateéné doklada zavér zlomku, v némz Ratibor,
krkonos$sky vladyka, tematizuje rozdilnost ¢eského (slovanského)
a némeckého prava:

»Nechvalno nam v Némcéch jskati pravdu;
u nas pravda po zakonu svatu,

juze prinesechu otci nasi

v séze [zirné vlasti pres tri reky].“3?

Proti védomi prislusnosti do rdmce Svaté fiSe fimské naroda né-
meckého, pripadné Némeckého spolku, které definitivné odstrani
prave FrantiSek Palacky roku 1848, nartsta (i pod vlivem Herdera)
od pocatku 19. stoleti védomi identity slovanské. Panslavisticky
koncept dostoupi vrcholu v Celakovského Ohlasu pisni ruskjch
z roku 1829 a v Sldvy dceti, vice nez tficet let vytvarené ,Bibli
Slovanstva“ Jana Kollara.?” V opozici k identit¢ ,,Ceskoslovanské®
vystupuje nutny obraz neptitele, tedy Némce. Samoziejmé nelze
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klast pocatky vnimani Némce jako ,,dédi¢ného neptitele” do na-
rodniho obrozeni, to pouze oprasilo modely, jaké predstavuje jiz
Dalimilova kronika, jez nabyla v 19. stoleti obzvlastni obliby, ¢i
husitské manifesty.?¥° ZavrSenim tohoto vyvoje jsou pak Palac-
kého Déjiny vykladajici smysl i ptibéh ceskych déjin jako osudové
»stykani a potykani“ zivlu ceského a némeckého, Slovanstva
a Germanstva.38!

V tomto duchu poslouzily pti formovani moderniho ¢eského na-
roda a vytvareni sémantického pletiva jeho pratel a nepratel i pti-
béhy z ¢eského davnovéku. Co pouze naznacoval a nabizel k in-
terpretaci Rukopis zelenohorsky, dotekl Josef Kajetan Tyl. Ten roku
1835 uvetejnil v Kvétech kratkou povidku Cech a Lech, zaklad pla-
novaného, ale nerealizovaného povidkového souboru Listy z kro-
niky &eské. Povidka si v§ima sporu mezi druzinami obou praotct,
tématu v Ceské literature pomérné neobvyklého. Dobnerova kri-
tika Cecha totiz zptsobila, Ze se autofi-beletristé soustiedovali
spiSe na zpracovavani ptib¢ht o postavach ,historickych®.382 Ve
chvili, kdy je svar mezi druziniky urovnan a d¢j vlastné kondi,
objevuje se jako jakysi apendix i liceni Némcd, nad nimiz maji
Cechovi Slované kulturni ptevahu:

»Prislit i posléze ostatni, jenz se byli nejdale odvazili za husté lesy,
a privedli s sebou podobu ¢lovédi, odénou kozemi zvitecimi, divo-
kého pohledu a rozcuchanych vlasa. I vypravéli, tam za hustymi lesy
ze lihaji v skalnich slujech a lesnich budach lidé némi a Ze nepro-
vodi orbu, ani bravu ze nemaji, ani ze jiného pohodli neznaji, z ja-
kého se raduje narod slovansky. I mélo mnozstvo slitovani s lidem
némym - ackoli nebyl némy, alebrz jazykem rozpravél Slovantim
nezndmym a odpornym — a s mnohymi dary propustilo kazdého,
kdokoli ptichazel k hostinskému jich prahu. Naudilit je zivotu lid-
skému a mraviim bohu milej$im a byli dobrodinci po vsechen ¢as
Némctim, i kdyz jim tito dobré zacali splaceti zlym.“383

Centralni pozici v ¢eském panteonu vSak Libu$e zaujala az po po-
loviné 19. stoleti. Jisté stoji za pozornost, ze dilo budujici nejkom-
plexnéjsi obraz svéta, tehdy ne jesté svébytné ceského, ale obecné
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slovanského, Sldvy dcera, vykazuje Libu$i pouze dosti okrajové
misto. Jan Kollar sice ve zpévu Lethe zahrnul do slovanského raje
i Krokovy dcery, ale mezi slovanskymi kfestanskymi svéticemi pouze
»potom jako dévky sluzebné / Vanda, Kasa, Libusa i Tetka.“38 A tak
teprve po revoluci v roce 1848 ,,nenalezneme absolventa ¢eské skoly,
ktery by nebyl ve $kole slysel vypravét o prvém knizeti Premyslu,
povolaném kdysi na knizeci stolec od pluhu, a o jeho manzelce,
ktera véstila budouci slavu Prahy, knézné Libusi, dceti Krokove. “385
Zasluhu na tom mély zvlasté Palackého Déjiny. Knéznu Libusi jako
historickou postavu, ktera stoji symbolicky u kolébky déjin ceského
naroda, zahrnul do svych Déjit krdlovstvi éeského i Vaclav Vladivoj
Tomek.386

Pro potvrzeni Ustfedni pozice pribéhd z ¢eského davnovéku,
kolem nichz je ukotven cely nové definovany ¢esky narod, sehrala
centralni roli stavba Narodniho divadla. Jiz polozeni zakladnich ka-
menu 16. kvétna 1868, které bylo imysIné nac¢asovano na dny sva-
tojanskych svatkd, a zajistilo tak slavnosti mohutnou Gcast i ohlas
daleko za hranicemi Prahy, se stalo narodni manifestaci.?¥? Zatimco
Madafi stavéli u Dunaje parlament, budovali CeSi u Vitavy divadlo.
Narodni divadlo se mélo stat symbolickym stfedobodem, ktery
mél spojovat Cesky narod, narod ¢eského jazyka, ktery jiz nemél nic
spole¢ného s narodem obyvatel ¢eskych zemi, jejz reprezentovalo
narodni divadlo u Nostict. Tomuto zaméru odpovidalo i heslo
»Narod sob¢®, jez se stalo mottem nejen precenovanych ,halifo-
vych® sbirek, ale i Hynaisovy opony.38

Budova-symbol musela byt naplnéna dil¢imi symboly, jez vysti-
huji narod, ktery je zde zastoupen. Na strané¢ jedné se zde pre-
zentuji Ceské zemé. Tomu odpovida jiz kladeni zdkladnich kament
z pamatnych vrcht i AlSovy lunety zachycujici symbolickou cestu
mytického hrdiny ¢eskymi zemémi, tedy ,Vlasti®, jak se cyklus
nazyva. AvSak na druhé stran¢ je divadlo naplnéno i odvolavkami
na narod, zvlast¢ na jeho historické ukotveni. V tomto duchu
zminéné lunety zobrazuji myticky ddvnovek, neSetfice soucasné
symbold, jez davaji dostate¢né najevo, ze se jednd o davnovek
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slovansky. Niky na hlavnim praceli zdobi sochy Zaboje a Lumira,
postav z RK.3%

Vrcholem oslavy naroda a jeho historického ukotveni se stala
slavnostni opera Libuse, komponovana specialné pro prilezitost
otevieni svatostanku muz. Libreto Josefa Wenziga, k némuz Be-
drich Smetana dokoncil partituru roku 1872, proto vychdazi z RZ,
»nejstarsi ceské pisemné pamatky“. Prebird z néj postavy, které
byly v té tobé znamy celému etnickému spolecenstvi nejen z bele-
tristickych zpracovani, historiografie, ale i z ilustraci Josefa Méa-
nesa, ¢i soSek uréenych na stoly ceskych vlastenct od Josefa Vac-
lava Myslbeka.?® D¢&j opery je vSak obohacen o dvé novinky. Jednak
o postavu Krasavy, o niz se ve skute¢nosti svari bratfi Chrudos
a Stahlav. Tento tkrok umozZnil Wenzigovi dostat na scénu mi-
lostny ptib¢h, aniz by tim narusil distojnost Libuse, a tedy i Sme-
tantv zamér vytvorit ,,slavné tableau®.3*! Druhym, vyznamnéj$im
rozvinutim je vSudypfitomny pojem naroda. V Narodnim divadle
prodchnutém symbolikou naroda byla pfi jeho prvnim otevieni
11. ¢ervence 1881 i na druhy pokus 18. listopadu 1883 uvedena
opera, jez pojem naroda primo zbozstuje. Respektive, jak upo-
zornuje FrantiSek Graus, predstaven je zde narod ,prekonavajici
jako zmrtvychvstaly Kristus i hrtizy pekelné.“*2 Ironii osudu ale li-
breto Josef Wenzig sepsal jiz roku 1866 némecky. Jako ¢lovek pro-
$ly némeckymi skolami, tiebaze ,konvertoval® k ¢eskému narodu,
si na tvorbu v ¢eském jazyce netroufal. Libreto do Cestiny pievedl
Ervin Spindler, jeho jméno ale nebylo na plakatech a v programu
uvedeno. A tak LibuSe v mohutném finale vésti slavu Ceského
naroda v originale slovy: ,Mein theures Bohmenvolk wird nicht
vergeh’n / aus Grabensnichten herrlich neuersteh’n.“3%

V listopadu 1883 cesta LibuSe na piedestal ¢eského narodniho
symbolu vyvrcholila. Jiz roku 1878 vystoupeni Aloise Vojtécha
Sembery a poté Antonina Vaska opét rozvitila debatu o pravosti
RKZ, o niz oba filologové pochybovali. Roku 1886 zahajil debatu
0 Rukopisech na strankach nové zalozeného casopisu Athenaeum
Toma$ Garrigue Masaryk za prispéni Jana Gebauera, Jindficha
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Jak vypadalo jiz druhé uvedeni Smetanovy slavnostni opery Libuse ve znovuotevieném
Narodnim divadle roku 1883, naznacuje dobové kresba vrcholné scény zpévohry.
Nechybi zde ani atributy, bez nichz byla po ,objeveni“ Rukopisu zelenohorského ¢eské
Libu$e nemyslitelna: ,,pravodatné desky a ,,mece soudné*.

(FrantiSek CERNY - Eva KOLAROVA, Sto let Ndrodniho divadla, Praha 1983, s. 22.)
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Vancury a Jaroslava Vi¢ka.3** Diivéra v pravost RKZ tim nebyla ihned
zlomena, ale viditeln¢ naru$ena. Tim ale byla zpochybnéna historic-
nost postav z ¢eského ddvnovéku, Kroka, LibuSe a Pfemysla. Jako
jistota zustavalo opét pouze Kosmovo nejisté ,,bajné vypravéni
starci®.

Teprve toto zpochybnéni pravosti RZ nasmérovalo pfib¢h o Li-
busi z historie, ptipadné z jejiho beletristického zpracovani, do
sveta povesti. Alois Jirasek ve Starych povéstech ceskych, vydanych
roku 1894, jez se mély stat jakymsi synkretickym spojenim ceskych
kronik, radéji RZ ani nevyuzil a za hlavni pramen pouzil Palackym
pro historickou védu zcela znemoznéného, ale pro zpracovani po-
vésti zcela vhodného Vaclava Hjjka z Liboc¢an.3%

Soucasné se k rukopistim i k Hajkové kronice hlasil Julius Zeyer,
ktery vytvofil jiz v letech 1879-1880 cyklus epickych basni Vysehrad
(v€etné Gvodni Libuse). Ovsem Libuse, Vlasta a Premysl v Zeyerové
pojeti nejsou jiz podavani jako zavazny kanon, jenz ma byt vlastné
uméleckym zobrazenim historie, nybrz jde o povésti, pii jejichz
zpracovani hrala velkou roli fantazie.?? Zeyer, ktery se zivé zajimal
o myty jinych, i neevropskych narodd, které rovnéz umélecky zpra-
covaval, zakomponoval do VysSehradu téz prvky z dalsich evrop-
skych mytologii. Zeyertav pristup k ceskym mytim ve Vysehradu tak
velice presn¢ vystihl Jan Neruda, kdyz Zeyera ocenil, ze epickym
cyklem pozvedl ¢eské myty a povésti na troven evropské myto-
logie.*? O historické pravdé zde jiz nemohlo byt ani redi.

Zeyerovym volnym zpracovanim latky v duchu evropské my-
tologie se tak vlastné¢ ¢aste¢né priblizilo podani latky z ceského
davnoveku k praxi némecké literatury, kterd jiz od Brentanova
Die Griindung Prags nakladala s povésti o Libusi a div¢i valce velice
volné. Latka se i zde stala zakladem k naplnéni pomérné volnym
myslenkovym obsahem.3
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Dem deutschen Volke

Popsali jsme cesty pribéhtd z ceského davnoveéku k zakladnimu
mytu ¢eského naroda. Mytu, ktery v podobé kolektivné ptijimané
pravdy a otisku historické paméti vyvrcholil zhmotnénim v budové
Narodniho divadla a poté v modifikované formé opét ziskal po-
dobu povésti, ztrativ ¢ast své pravdy, zustavaje vSak neustale sou-
casti identity kolektivu ¢eského etnika. Nacionalizace vypravéni
o nejstarsich d¢jinach (pomifime nyni, zda vnimaného jako prav-
divé, nebo jako povést) byla sledovana na Ceské literatuie, nebot
préave kultura ceského jazyka si prisvojila mytus o Libusi a zalozila
na ném historické ukotveni ¢eského naroda. AvSak obdobna vina
zajmu o vlastni mytologii, jez vrcholila vytvorenim kanonického
nirodniho mytu, probéhla i kulturou némeckého jazyka. Cim se
staly Ceské kulture povést o Libusi a RKZ, tim byla némecké kul-
tut'e Piseri o Nibelunzich (Das Nibelungenlied),*® hrdinsky epos, pi-
semn¢ zachyceny az kolem roku 1200, avSak v obsahu kombinu-
jici dvorskou kulturu s tradici Gstni slovesnosti, jez uchovala
starogermanské prvky (¢imz mohla némecka kultura konkurovat
sagam Starsi Eddy).*°

Prib&h Pisné o Nibelunzich se v mnohém podoba latce o Libusi.
Nibelungové byli v podstaté znovuobjeveni az po poloviné 18. sto-
leti. V letech 1757 az 1779 byla nezévisle na sob¢ nalezena tii ru-
kopisné zpracovani Pisné. Kvality dila ocenoval Goethe, ale §irsi
recepci eposu prineslo az 19. stoleti. Na jeho pocatku se zkoumani
Pisné o Nibelunzich stalo jednim z prvnich tkold nové zakladanych
univerzitnich stolic germanistiky. Zaroven se v souvislosti s ro-
mantickym zajmem o minulost, predev§im pak s ocenénim stie-
dovéku, Nibelungové stali nejcastéji recipovanym dilem z némecké
stredovéké literatury nejen co do novych vydani, ale také v poctu
zpracovani literarnich, vytvarnych a samozifejmé i hudebnich.
Béhem tohoto stoleti vzniklo kolem 400 zpracovani latky.** Ana-
logicky k ¢eskym zemim a k Libusi byla i v zemich némeckych
ocenovana historicita a rana vyspélost némeckojazycné kultury.
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Zachycoval-li Rukopis zelenohorsky slovanskou demokrati¢nost, pak
Nibelungové byli, slovy filozofa Georga Wilhelma Friedricha
Hegela, jenz mél jinak k eposu fadu vyhrad, ,,cenné, vpravdé ger-
manské, némecké dilo.“4? Odtud jiz k vyuziti dila pfi formovani
moderniho némeckého nacionalismu chybé¢l jen kracek.

Jestlize cesta k ¢eskému narodnimu mytu o Libusi vrcholi Wen-
zigem sepsanou, Spindlerem pieloZenou a Smetanou zkompono-
vanou operou Libuse, byl v pfipadé Nibelungtd podobnym vy-
vrcholenim monumentélni ¢tyfdilny Gesamtkunstwerk Richarda
Wagnera Der Ring des Nibelungen (Prsten Nibelungiv), jenz vznikal
v letech 1848-1876. Prvni inscenace cyklu v divadle v Bayreutu,
ztizeném specialné pro uvadéni Wagnerovych dél, v roce 1876 ozi-
vila pfibéh o Nibelunzich v podobé velkého patetického mytu né-
meckého naroda.*® Podobného tomu, jehoz partituru o ¢tyfi roky
drive v Praze dokoncil Bedrich Smetana.

Ttebaze v Bayreutu monumentalnimu opusu nadsené¢ aplaudo-
valo publikum obc¢ant nové vzniklého némeckého cisatstvi, Pisen
0 Nibelunzich, Richard Wagner a némecky nacionalismus rezono-
vali u némeckého obyvatelstva i v ¢eskych zemich. V jejich pripadé
se némecké identita stykala a doplnovala s identitou rakouskou
(piipadné ptedlitavskou), jako tomu bylo u Cecht. TtebaZe ra-
kouska identita postupn¢ ustupovala do pozadi a ¢asto se omezo-
vala pouze na loajalitu vidi cisafi, pfitomna zastavala jak v pripadé
Cecht, tak (¢eskych) Némch ptinejmens$im do podatku prvni své-
tové valky.*04

Za tohoto stavu jiz ale byly narodni myty od sebe natolik vzda-
lené a jasné vymezené, ze uvedeni Grillparzerovy Libussy, spada-
jici rovnéz do roku 1872, bylo vnimano jako anachronismus, nebot
se jednalo o zpracovani latky, kterd byla jednoznaéné chapana
a vSeobecné prijimana jako ¢esky narodni mytus. A stejné tak ne-
myslitelné by bylo zopakovat pocin Karla Egona Eberta, jenz
podivuhodné zkombinoval atributy obou narodnich mytt, kdyz
ve své Wiasté zpracoval ,,Bohmisch-nationales Heldengedicht®
formou nibelunského verse...
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K1iezna Libuna pohcdzela s kompilkovanih rodinihc pomiiérit.
Otec ji nepouztél ani na Krok, édna ségra mnéla Kazi a druhd bila
do konce jeji Teta. Ipiezto se ztala respegtovanou vjestkini, opzodlsteé

[ houbarzki sezoné, kdi tizpjesnoct jejih prepdovjedi dsoahovala

udagjné as 95 preent.

Jaz: Opréaski s¢eski historje 2

ZAVER

Zpracovani povésti o Libusi v basni Johanna Gottfrieda Herdera
Die Fiirstentafel a uvedeni opery Libuse Bedricha Smetany déli 102
léta. Béhem tohoto obdobi stihl obraz ¢eského davnoveku projit
bouflivym vyvojem.

Pribéhy o Libusi byly v historiografii tradi¢né vykladany jako nej-
star$i déjiny Ceskych zemi. Poté, co Gelasius Dobner zpochybnil
kritickou analyzou Kroniky cCeské Vaclava Hijka z Libocan histori-
citu praotce Cecha, ptevzala LibuSe (a jeji otec Krok) roli nejstar-
$ich historickych postav spjatych s formovanim cCeské statnosti.
Jednalo se o proces postupny. FrantiSek Pubicka pfistupuje k pra-
otci Cechovi nejednoznaéné a definitivni ,,konec hajkovani“ pro-
vede az FrantiSek Palacky. Historicitu Libuse podpoftil také RZ,
ktery byl po pocate¢nich sporech, a zvlast¢ po smrti Josefa Dob-
rovského jednoznaéné prijiman jako hodnovérny historicky pra-
men. Ocenénim v ndrodné¢ koncipovanych déjinéch literatury Jo-
sefa Jungmanna a politickych déjindch Frantiska Palackého se
z Rukopisit stal pevny stiedobod, na némz bylo mozné vybudovat
pfibéh ¢eského naroda, naroda ¢eského jazyka. Prostfednictvim
Skolni vyuky se kolem poloviny 19. stoleti dostavaji pribéhy o Li-
busi v podobé¢ ¢eského narodniho mytu (ktery je ale chapan jako
historie) do povédomi nejsirsich spolecenskych vrstev, a pfispivaji
tak k masovému prijimani ceské narodni identity. V pojeti Miro-
slava Hrocha timto procesem vrcholi zavérecna ,,faze C* vytvareni
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moderniho ¢eského naroda, jez se vyznacuje pravé masovym pii-
jetim narodni ideje. 40

Kroka, Libusi a Premysla z pfibéhu ceskych déjin postupné
zacne vytésiiovat az obnoveny spor o pravost RKZ, zahijeny na
konci 70. let, $ifeji rozvinuty na strankdch Masarykova Athenaea
od roku 1886. AvSak ani poté nepfestanou byt ceské narodni
myty, tiebaze redukované do podoby povésti, vlivné. Synkretické
pojeti Starych povésti ceskych Aloise Jiraska, tfebaze dle Frantis-
ka Grause umélecky nezdarené,*¢ se v podobé citankové cCetby
stalo nejvlivnéjsim literarnim prostiedkem k tvorbé ¢eské identity
20. stoleti.

V krasné literatute je vyvoj latky ¢eského davnovéku o poznani
bohatsi a komplikovanéjsi. Pribéhy z nejstarsich ¢eskych déjin jsou
objeveny, pripadné znovuobjeveny v souvislosti s osvicenskym
zajmem o vlastni déjiny a historismem Johanna Gottfrieda Her-
dera. Pravé Herder, jenz zduraznoval prednosti jednotlivych lite-
ratur proti jedinému idedlu fecké antiky, vysoce hodnotil baje, po-
vésti a lidové pisné, v kterych spatroval odlesk davnych dob,
nezkazeného zlatého véku.

Rovnéz od Herdera pochézi nejstarsi zpracovani prib¢hu o Li-
busi, pisen Die Fiirstentafel z roku 1779. Pro Herdera predstavovala
Libus$e latku z némecké kulturni oblasti, proto ji pocital mezi né-
mecké lidové pisné. Shodné Libus$i vnimal i Johann Karl August
Musius, ktery ji zatadil mezi lidové pohadky Némct (Volksmdrchen
der Deutschen). Zaroven Musiovo zpracovani, ac¢ vychazelo z kro-
nik Enease Silvia Piccolominiho a na Vaclavu Héjkovi z Libocan za-
vislého Jana Dubravia, latku rozsitilo a upravilo v duchu fran-
couzskych pohédek o vilach a zdiraznilo milostny ptibéh Libuse
a Pfemysla. Muséova Libussa, jez se stala velice znadmou a oblibe-
nou, tak zahajila tradici zpracovani pribéht z ¢eského davnovéku
v némecké literature mimo Ceské zemé, ktera se jako pohled zvngéj-
Sku necitila byt vazana ustdlenym kanonickym zpracovanim po-
vésti a jako ,,hru nespoutané fantazie“ ji napliiovala novym obsa-
hem a novymi vyznamy.*"?
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Zajem o povést jako zanr se stupnioval v obdobi vrcholného né-
meckého romantismu, jenz se ohlizi do minulosti, stredovéku, do
mytického zlatého Casu a zaroven se obraci k ,lidu“ a k jeho
tvorbé, na kterou je nahlizeno jako na zasobarnu tradi¢nich
a v duchu kultu historicity také nezkazenych hodnot. Do ¢eského
davnovéku tak nahlizeji i némecti autofi romantismu, predev§im
Clemens Brentano v rozmérném kniznim dramatu Die Griindung
Prags z roku 1814. I pro n¢j latka predstavuje soucast rozsahlého
konvolutu povésti §irsiho okruhu némecké kultury, zasadné ji vsak
rozviji o otdzku vztahu pohanstvi a kfestanstvi, jez se stava hlav-
nim motivem dila.

V dobé romantického zajmu o rany stfedovek se latkou o Libusi
zacal zabyvat i Franz Grillparzer. Na pribéh ovSem pohlizel jako
rakousky patriot, nejednalo se tedy pro néj o povést z okruhu né-
meckého, ale o soucést historie a paméti ¢asti dédi¢nych rakous-
kych zemi. Grillparzerova Libussa, dopsana az roku 1847 a vydana
vroce 1872, se na vetejnosti objevila v dobé, kdy latka jiz némecké
publikum neoslovovala, nybrz byla vnimana jako narodni mytus
mezitim konstituovaného ¢eského naroda (obdobné jako ve stejné
dobé narodni mytus moderniho némeckého naroda formovala
Piseri o Nibelunzich). Lhostejno, ze i Grillparzerovi ptib¢h poslou-
zil pouze jako stafaz, jez mu umoznila kladeni otazek po vztahu
obcana a statu, tlohy prava a kone¢né i vztahu muze a zeny. Jeho
drama vétsi ohlas nevzbudilo a uzavira se jim zajem o Cesky dav-
nov¢k v literature némecké.

V Ceskych zemich byl pomér k ¢eskému davnovéku podminén
vzdy tim, Ze na néj bylo nahliZeno jako na soucast déjin vlastni
zemé. Tento pristup platil pro literaturu tvofenou v obou zem-
skych jazycich. I v ¢eském prostiedi ziskal vliv herderovsky osvi-
censky zajem o historii a myty. V dobé osvicenského racionalismu
prevladal pohled na Libusi jako na historickou postavu, proto se
také objevuji snahy racionalisticky vysvétlit nadpfirozené prvky
v tradovaném vypravéni, o coz se pokousi hra Karla Franze Guol-
fingera von Steinsberg, predvadéna s tspéchem i v ceském jazyce.
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Pro némeckojazycné autory zistavala Libuse idealni postavou,
na které se mohl demonstrovat vztah k ceské vlasti a k jejim dé&ji-
nam. Tento pristup naznacuje jiz prvni némeckojazycny almanach
vydany v Cechéch, Die Erstlinge unserer einsamen Stunden. V pro-
gramové basni An die Bohmen v druhém ro¢niku almanachu z roku
1792 oslovuje Cechy pravé knéZna LibuSe. Zemsky patriotismus
hlasaly i ¢asopisy, jez si Libusi vetkly do svého nazvu. Jak Libussa
Meinertova, tak o témér Ctyti desetileti pozdéji stejnojmenny al-
manach Klartiv kolem sebe sdruzily skupinu literatt (jazykove) né-
meckych i ¢eskych, ktefi se prostfednictvim postavy LibuSe hlasili
k zemské jednoté. Zemsky patriotismus opéva i nejvyznamné;jsi
ceskonémecké dilo s ndmétem z ¢eského mytického davnoveku,
epicka basen Wiasta Karla Egona Eberta.

Podobn¢ jako pro némecké autory mimo Ceské zem¢ zacala ztra-
cet Libuse, i obecné ¢esky davnovek, na pritazlivosti a na aktual-
nosti také pro ¢eské Némce. Tento odklon od kdysi oblibené latky
souvisel jist¢ s proménou poetiky a pfekonanim romantického
zajmu o povést. Zasadni roli vSak hrala nacionalizace spole¢nosti
a nahrazovani zemského patriotismu jazykovym nacionalismem.
Na zaklad¢ jazykové ptibuznosti pfijimali i rakousti (a tedy i ¢esti)
Némci identitu némeckou a prebirali také némecké narodni myty,
tedy predevsim Nibelungy a jejich okruh. Reflexe ¢eského davno-
véku v némeckém prostiedi tak v podstaté kondi se zanikem Kla-
rovy Libussy roku 1860.

V literature psané ceskym jazykem hrala latka z ¢eského davno-
véku ustfedni roli jiz pfi konstituovani moderni literatury na
sklonku 18. stoleti. Svéd¢i o tom volba motiva z oblibené a vSe-
obecné zndmé Hajkovy kroniky, jak doklada jeji zpracovani v lido-
vém divadle, divadelni hry ve Vlasteneckém divadle, povidka Ceské
Amazonky, jez byla zamyS$lena jako programové vystoupeni mo-
derni Ceské literatury zamérené na lidového ctenére, které mélo
nahradit ustélené syzety Volksbuchu, i ,,prvni cesky roman“ proza
Josefa Lindy Zdie nad pohanstvem.
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»Objeveni“ a vSeobecné prijeti RZ vedlo i v beletrii k prekodo-
vani vnimani ceského davnoveku z kratochvilné historie, jakou za-
chycuje Hajkova kronika, v ¢esky narodni mytus. Ceské zpraco-
vani latky se zde zasadné rozchazi s tradici némeckou, jez stale
vychézi z liceni Vaclava Hajka z Liboc¢an. LibuSe se stava dastoj-
nou, patetickou historickou figurou, vpravdé¢ ,,matkou naroda“.48
Némecké zpracovani, jez se soustredi i na LibuSin citovy zivot, se
néhle ve vnimani ¢eskych autora stava ,Skvarem®.*%?

Cesta k Libusi — narodnimu mytu — vrcholi ve stejnojmenné slav-
nostni opere, jez je koncipovana jako mohutna nadsena apotedza
ceského naroda. Zaroven tato gradace cesty za narodnim mytem
odrazi hlubsi celoevropskou tendenci. Ve stejné dobé, kdy Josef
Wenzig a Bedfich Smetana tvofi Libusi, komponuje Richard Wag-
ner Ring des Nibelungen, dilo, které naopak ptredstavuje vrchol na-
rodniho mytu némeckého.

Textem se vinou dvé jména: Vaclav Hajek z Libocan a Johann
Gottfried Herder. A¢ by se mohlo zdét, ze Gelasius Dobner, v jehoZz
dile a pristupu se odrazi nova epocha osvicenstvi, zahaji proces
odstranéni Hajkovy Kroniky feské z verejného diskursu, ztstava
Hajek vlivny nikoli jiz v historii, ale v paméti.*!® FrantiSek Palacky
jej sice odstranil z ucenych déjin, avSak pravé Hajkova kronika byla
po celou dobu zajmu o ¢esky davnovek nejdilezitéjsim pramenem
némeckych autord a do ,,objeveni“ RZ z ni podnéty pro svou
tvorbu cerpali i autori ceského jazyka. Navic po odstranéni RKZ
z posvatného piedestalu primarniho zdroje poznani nejstarsich
d¢&jin se k Hajkove kronice vratil i Alois Jirasek, jehoz Staré povésti
Ceské prispivaly a nejspi$ stale prispivaji k historické paméti Ces-
kého narodniho kolektivu zadsadni mérou. Prostiednictvim Jiraska
se tak Vaclav Hajek z Libocan opé¢t vratil na pozici zakladniho
zdroje pro cerpani povédomi o ¢eském davnoveéku. Dokonce 1ze
poznamenat, ze tuto pozici nikdy neopustil, nebot Kronika ceskd
byla vyznamnou predlohou i pro tviirce RKZ.4!!
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Johann Gottfried Herder podnitil zjem (nejen) o ¢esky davno-
vek a sam také jako prvni tuto latku literarné zpracoval. Svym
ddrazem na jazyk se stal i otcem modernich, podle jazyka defino-
vanych narodd. Jeho mySlenky o rovnosti mezi jazykovymi spole-
Censtvimi i ocenéni Slovant navic zasadné rezonovaly v ceském
prostiedi. A tak se predevsim Herderovou zasluhou mohl stat pti-
béh o Libusi ¢eskym narodnim mytem. O vyznamu a takika v§udy-
pritomnosti Herdera ptizna¢né vypovida, ze vyklad jeho filozofie
dé&jin se objevi v zavéru posledniho velkého némeckého zpracovani
prib¢hu z ceského davnovéku, dramatu Libussa Franze Grillparzera.

Na pocatku této studie je citovan text DuSana TteStika Konec pa-
radigmatu. V textu jsme si vSimali spiSe pocatkd tohoto paradig-
matu. Trebaze se dle TresStikovych Gvah osvicenské paradigma
chyli ke svému zaniku, jeho dédictvi je stale aktualni. Mimo jiné
ivtom, jak jsou v soucasné kultufe, tfebaze neuvédoméle, pritom-
ny mySlenky a postavy, jez byly tak aktualni ve chvili, kdy toto
paradigma vznikalo: jak Vaclav Hijek z Libocan, jehoz Gelasius
Dobner odstranil z historiografie, aby mu Johann Gottfried
Herder vymezil nové misto pti vytvareni kolektivni paméti, tak
i Herderovy myslenky, jez predznamenaly formovani moderniho
(zdaleka nejen ¢eského) naroda.
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