KAPITOLA CTVRTA

CHYBY TECH DRUHYCH

Kterakz pak vidis mrvu v oku bratra svého, a v oku svém brev-
na neznamends? [...| Pokrytce, vyjmi nejprv bievno z oka svého,
a tehdy problédnes, abys vynal mrvu z oka bratra svého.
Evangelium sv. Matouse, kapitola 7, ver§ 3a 5

Je snadné videt chyby drubych, ale uznat vlastni chyby je nesnadne.
Kazdy rad probird chyby drubych jako plevy, ale své vlastni skryvd
jako podvodny hrdc falesnou kartu.

Buddha!

Smat se pokrytcim muize byt velmi zdbavné a Ameri¢ané méli
k takovému smichu v poslednich letech docela dost prilezitosti.
Napriklad konzervativni rozhlasovy moderator Rush Limbaugh
jednou reagoval na kritiku, ze pocet ¢ernochti stihanych ve
Spojenych statech za drogové trestné ¢iny je nepfiméteny. Pro-
hlasil pfi tom, Ze iplné stejné by méli byt zatykdni a posilani
do vézeni i bili uzivatelé drog. V roce 2003 vsak svych slov jisté
zalitoval, kdyz arady na Floridé odhalily, Ze nelegalné nakoupil
velké mnozstvi oxycontinu, tisiciho léku znamého jako ,heroin
venkovanti“. Jiny pfipad se odehral v mé domovské Virginii.
Kongresman Ed Schrock byl hlasitym odptircem prav homo-
sexuald, snatkd osob stejného pohlavi a sluzby homosexuali
v armadé. Kdyz popisoval hruzy takové spole¢né sluzby, pro-
hlasil: ,Vezmeéte si, Ze jsou s vimi ve sprchach, ze sedi vedle vas
v jidelné.“? V srpnu 2004 byly zvefejnény zvukové nahravky
vzkazu, které Schrock, zenaty muz, nahral na telefonickou
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sexudlni seznamku Megamates. Schrock zde popisoval anato-
mické prednosti muze, se kterym by se chtél seznamit, a také
praktiky, jez by s nim rad provozoval.

Ironie situace, kdy moralistu potopi pravé ta moralni se-
lhéni, ktera tak hlasité odsuzoval, pfinasi zvlastni potéseni.
Je to stejné potéseni jako poslechnout si dobfe odvypravény
vtip. Nékteré vtipy vyzni nejlépe jako jedna tiderna véta, ale
vétsinou jsou potteba tfi ,sloky“ pro troji opakovani situace.
Jako tfeba kdyz prijdou postupné do baru tfi muzi. Anebo
kdyz v zaichranném ¢lunu sedi katolicky knéz, evangelicky
pastor a rabin. Prvni dvé postavy urci vzorec a ta tfeti jej po-
rusi. U pokrytectvi se to ma tak, Ze vzorcem jsou pokrytcova
slova a jeho ¢iny vtipnou pointou. Skandaly nam poskytuji
hodné zabavy, protoze naim umoznuji pocitit opovrzeni - mo-
ralni emoci, diky niz si uzivime pocitu moralni nadrazenosti,
aniz bychom museli néco oplacet. U opovrzeni nemusime na-
pravovat zadny prohfesek (jako tfeba u hnévu), ani se snazit
prchnout ze scény (jako v pripadé strachu nebo znechuceni).
A nejlepsi na tom je, Ze opovrzeni se snadno sdili. Pfibéhy
o moralnich selhdnich druhych se fadi k nejbéznéjsim druhtim
drbt1,? jsou zdkladnim materiadlem rozhlasovych poradii s ticas-
ti znamych osobnosti a ptedstavuji pro lidi Sikovnou moznost
jak ukazat, ze zastavaji spole¢ny moralni postoj. Povypravime-
-li zndAmému cynicky ptibéh, na jehoz konci se oba ironicky
usklibame a potrasime hlavami, vznikne mezi nami okamzité
pouto.

Prestarite se samolibé usmivat. Ve vsech kulturach a dobach
platilo a stale plati, Ze pokrytci jsme vsichni a Ze odsuzovanim
pokrytectvi jinych jen zvySujeme to své. Socilni psychologové
nedavno objevili mechanismy, které zptsobuji, Ze nevidime
bfevno v oku svém. Moralni dusledky téchto objevtl jsou zne-
klidnujici; vzdyt zpochybiiuji nase nejvétsi moralni jistoty. Ale
mohou nds také osvobodit od destruktivniho moralizovani
a rozestvavajiciho svatouskovstvi.
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Jak udrzet dojem

Vyzkum vyvoje altruismu a spoluprace se zakldda hlavné na
studiich, pfi nichz nékolik osob (pfipadné osob simulovanych
na pocitaci) hraje hru. V kazdém kole pfijde jedna osoba do
kontaktu s jednim dal$im hra¢em a muize se rozhodnout cho-
vat kooperativné (a tim zvétsit kolac, o ktery se posléze oba
budou délit), nebo naopak chamtivé (a urvat z néj pro sebe co
nejvic). Necha se probéhnout velky pocet kol a pak se sectou
pocty bodti, které jednotlivi hraci ziskali, a zjisti se, kterd ze
strategii se nakonec ukazala jako nejvynosnéjsi. V téchto hrach,
zamyslenych coby jednoduché modely pro hru Zivota, neni zad-
na strategie lepsi nez strategie Ptijcka na oplatku.* V dlouhém
¢asovém meéfitku a napfi¢ rozmanitymi prostredimi se vyplaci
spolupracovat, ale zaroven si stale davat pozor, aby nas nékdo
nepodvedl. Tyto jednoduché hry jsou vsak v jistych smérech
1 prostoduché. Hraci pred sebou maji v kazdém kroku volbu
bud/anebo - mohou spolupracovat, nebo ne. Kazdy hrac rea-
guje na to, co udélal protihrac v predchozim kole. Ve skutec-
ném zivoté vsak nereagujeme na to, co nékdo udélal; reagujeme
pouze na to, co si myslime, ze udélal, a propast mezi ¢inem a vni-
manim je pfekondna uménim ovladani dojmu, ktery budime.
Je-li zivot jediné a pouze takovy, jak na néj nahlizime, pro¢ po-
tom své Gsili nezaméfit na presvédceni druhych, aby vérili, ze
jsme pocestnymi a diivéryhodnymi protéjsky, vhodnymi pro
spolupréci? Niccolo Machiavelli, jehoZ jméno se stalo synony-
mem vychytralého a amordlniho vyuzivani moci, jiz pfed péti
sty lety napsal: , Drtiva vétsina lidstva se spokojuje s dojmy, jako
by byly skute¢nostmi, a casto je vic ovlivnéna tim, co se zda,
nez tim, co je.“* Pfirozeny vybér - stejné jako politika - pracuje
podle principu preziti nejzdatnéjsich, a tak nékolik badateltl
obhajovalo myslenku, Ze lidské bytosti evolu¢né dospély k tomu,
ze hraji hru Zivota machiavelistickym zptisobem.® Machiavelis-
tickd varianta strategie Ptijcka na oplatku napriklad fika: at je
skutecnost, jaka chce, vy se snazte ze vsech sil si péstovat povést
davéryhodného, 1 kdyz obezfetného partnera.
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Nejjednodussim zptisobem, jak si péstovat povést, Ze jsme
cestni, je byt skute¢né cestny, avsak zivot a psychologické po-
kusy nas nékdy nuti volit mezi dojmem a skute¢nosti. Dan
Batson z Kansaské univerzity pfisel s chytrym zptisobem, jak
lidi prinutit k této volbé, a jeho zjisténi nejsou prave lichotiva.
Bral studenty jednoho po druhém do své laboratofe a nechal je
v domneéni, ze se budou Gicastnit vyzkumu, jak nerovné odmeény
ovliviiuji tymovou praci.” Postup byl vysvétlen takto: Jeden ¢len
z kazdé tcastnické dvojice dostane jako odménu za spravné
odpovédi na otazky listek do tomboly, na ktery Ize vyhrat hod-
notnou cenu. Druhy ¢len nedostane nic. Ucastniktm sdélili
1 to, ze soucasti pokusu je vyzkum ucinkd kontroly: Na vis,
ucastnikovi, je rozhodnuti, kdo z vas dvou dostane odménu
a kdo ne. Vas spoluhrac uz je ve vedlejsi mistnosti a vy dva se
nikdy nepotkate. Vasemu spoluhraci se fekne, Ze rozhodnuti
bylo uc¢inéno nahodné. Vy mtizete rozhodnuti ucinit jakym-
koli zptisobem. A jesté, tady mate minci - vétsina lidi v tomto
vyzkumu si zfejmé mysli, Ze nejcestnéjsim zptisobem, jak toto
rozhodnuti udélat, je hodit si minci.

Pak tcastniky ponechali o samoté, aby se rozhodli. Asi po-
lovina z nich pouzila minci. To Batson zjistil tak, Ze rozddvané
mince byly zataveny do plastikového sacku a polovina z nich
byla roztrzena. Z téch, ktefi si minci nehodili, se devadesat
procent rozhodlo, Ze to oni budou plnit kol slibujici odmé-
nu, tedy listky do tomboly za spravné odpovédi na otizky.
U téch, ktefi si minci hodili, jaksi pfestaly platit zdkony prav-
dépodobnosti, a tak si tikol s vyhlidkou na odménu pro sebe
vylosovalo rovnéz devadesat procent z nich. Radu tydnii pre-
dem rozdal Batson vSem tcastniktim rtizné dotazniky z oblasti
etiky (Gi¢astnici navstévovali predndsky z psychologie), takze
byl s to zkoumat, jak rtizna mira moralni osobnosti predur-
¢uje chovani. Zjistil nésledujici: lidé, keefi odpovidali, ze jim
nejvic zalezi na starosti o druhé a na otazkach spolecenské
odpoveédnosti, ¢astéji otvirali sic¢ek s minci, ale o nic ¢astéji se
nerozhodli dat tkol s vyhlidkou na odménu tomu druhému
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z dvojice. Jinymi slovy, u lidi, ktefi si mysli, Ze jsou obzvlasté
moralni, je vétsi pravdépodobnost, ze ,udélaji tu spravnou
véc“ a hodi si minci. Kdyz vsak vysledek hodu pro né dopad-
ne nepriznivé, najdou si zptisob, jak to nebrat na zfetel, a fidi
se svym vlastnim zajmem. Batson tento sklon pfiklddat vét-
$i hodnotu zdani moralky pred skute¢nou moralkou nazyva
ymoralnim pokrytectvim®.

Ucastnici Batsonova vyzkumu, ktefi si hodili minci,
v dotazniku odpovidali, Ze se rozhodli eticky. Po prvnim vy-
zkumu si Batson kladl otdzku, zda lidé nepfechytracili sami
sebe tim, Ze si nefekli jasné, co bude panna a co orel (,,podi-
vejme se, co padlo - panna, hm, to znamend..., aha, ze vyhoda
je na mé strané“). Ovsem kdyz obé strany mince oznacil po-
pisky, aby se predeslo nejednoznacnosti, vysledek to nepfi-
neslo. Teprve kdyz do mistnosti dali pfimo pred Gcastnika
velké zrcadlo a soucasné se v pokynech zdtiraznila dutilezitost
¢estného jednani, dostavil se néjaky tcinek. Az kdyz byli lidé
pfinuceni pfemyslet o ¢estnosti a vidéli se pfi podvadéni, tak
od toho upustili. Jak fikaji Jezis i Buddha v tvodnich citdtech
této kapitoly, snadno si vSimneme podvodnika, kdyz nas po-
hled sméfuje ven, ale obtizné, kdyz se divime do svého nitra.
Lidova moudrost celého svéta dava za pravdu:

Ac vidime sedm chyb druhych, svych vlastnich deset chyb

nevidime. (Japonské piislovi)®
Kozel svtij vlastni zapach neciti. (Nigerijské prislovi)’

Potvrdit, Ze se lidé chovaji sobecky ¢i ze obcas podvadé;ji, kdyz
vedi, Ze je u toho nikdo nechyti, je jako napsat ¢lanek ,, Obje-
vujeme Ameriku po sto prvé“. Avsak uz neni tak oc¢ividnym
zjisténim, ze v témér vSech téchto vyzkumech si ticastnici my-
sli, Ze nedélaji nic Spatného. Ve skute¢ném Zivoté je to stejné.
Pocinaje ¢lovékem, ktery vam na dalnici bezohledné zablokuje
jizdni pruh, az po nacisty, ktefi fidili koncentracni tdbory, si
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vétsina takovych lidi mysli, Ze jsou dobfi a Ze jejich ¢iny jsou
motivovany dobrymi diivody. Machiavelistickd verze strategie
Pujcka na oplatku vyzaduje oddanost dojmiim véetné ujisto-
vani o své ctnosti i v pripadech, kdy si ¢lovék zvoli nepravost.
Takovd ujisténi jsou nejicinnéjsi, kdyz osoba, kterd je ¢ini, jim
skute¢né véri. Vyjadreno slovy Roberta Wrighta z jeho mistrné
knihy Mordlni zvite: ,,Clovék je druh skvély svou mordlni vyba-
vou, tragicky svou nachylnosti ji zneuzivat a zalostny v tom,
Ze si to od prirozenosti neuvédomuje.“

Je-li nam tedy vlastni, Ze si nejsme svého pokrytectvi védomi,
pak napomenuti davnych myslitelti neposmivat se druhym ne-
bude mit o nic vétsi uzitek nez radit ¢clovéku v depresi, aby se
z ni dostal. Clovék nedokdze zménit své mentalni filery pou-
hou silou vtile, musi se pustit do ¢innosti, jako jsou naptiklad
meditace ¢i kognitivni terapie, které cvici slona. Lidé v depresi
obvykle alespon pripusti, ze jsou v depresi. Lé¢it pokrytectvi
je vSéak mnohem tézsi, protoze soucasti potizi je i to, Ze si my-
slime, Ze zadné potiZe nemame. Clovék je na bitvu v machia-
velistickém svété, kde se bézné manipuluje s obrazem vlastni
osoby, dobfe vyzbrojen a jednou z jeho dtilezitych zbrani je
sebeklam, zZe v této bitvé neni vojidkem. Jak mu to prochazi?

Objevte svého vnitiniho advokata

Vzpominate si jesté na Julii a Marka z prvni kapitoly - bratra
a sestru, ktefi se spolu pomilovali? Pfestoze tim nikomu ne-
ublizili, vétsina lidi jejich ¢in zavrhla a pak vymyslela diivody,
nékdy dost Spatné, aby sviij odsudek ospravedlnila. Ve svych
vyzkumech moralnich soudu jsem zjistil, Ze clovék je obratny
v hleddni dtivod, které podporuji jeho podvédoma tuseni:
jezdec se chova jako advokdt najaty slonem, aby ho zastupoval
pfed soudem vefejného minéni.

Jeden z diivodu, pro¢ jsou pravnici casto ve vefejném opovr-
Zenli, je ten, Ze se berou za zajmy svych klient(, nikoli za prav-
du. K tomu, aby ¢lovék byl dobrym advokatem, casto pomtize,
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kdyz je dobrym lharem. Ac¢koli jen malo advokatti bude ote-
viené lhat, vétsina udéld vSechno mozné, aby zakryla nepoho-
dInd fakta, a pfi tom pro soudce a porotu vystavi uvétitelny
alternativni pfibéh, o némz ¢asto védi, ze neni pravdivy. Nas
vnitini advokat pracuje stejné, ale z néjakého davodu skute¢né
veérime pribéhtim, které si vymysli. K pochopeni jeho metod
ho musime pfistihnout pfi praci; musime ho pozorovat, jak
provadi zavazné i méné dtilezité tkoly.

Lidé obcas volaji svym advokattim, aby se zeptali, zda je
néjaky postup pripustny. Vite, o nic nejde, jenom mi feknéte,
jestli to mtizu takhle udélat. Advokat nahlédne do prislus-
nych zdkont a opatfeni a pak klientovi zavola sviij verdiket:
ano, existuje pro to pravni precedent; nebo: radéji ne, jako vas
advokat bych vam radil takto nepostupovat. Dobry advokat
by tu otazku zvazil ze vSech stran, promyslel vSechny mozné
duasledky a doporucéil jind mozna feSeni, ale takova dukladnost
zavisi z¢asti 1 na jeho klientovi - hledd skute¢né radu, nebo
chce jen stopku ¢i zelenou pro sviij plan?

Vyzkumy kazdodenniho uvazovani ukazuji, ze slon neni
zvidavym klientem. Polozi-li se ¢lovéku tézkd otazka, aby si ji
promyslel, naptiklad jestli se ma zvysit minimalni mzda, ob-
vykle se rovnou ptikloni na jednu nebo druhou stranu a pak
teprve vold na pomoc rozum a zji$tuje, zda jsou pro tu pozici
po ruce podpurné argumenty. V nasem prikladu ¢lovék, jehoz
prvotni pocit je, Ze minimdlni mzda by se méla zvednout, bude
hledat podptirné argumenty. Vzpomene-li si na svoji tetu Flo,
ktera pracuje za minimdlni mzdu, jez nestaci k zajistovani jeji
rodiny, tak potom ano, to znamend, ze minimalni mzda by se
meéla zvysit. Vyfizeno. Deanna Kuhnova,' kognitivni psycho-
lozka, ktera zkouma podobné vsednodenni uvazovani, zjistila,
ze vétsina lidi hbité poskytuje ,pseudodiikazy“ podobné pri-
béhu s tetou Flo. Vétsina lidi pro své stanovisko neposkytla
zadny skutec¢ny diikaz a vétsina se nesnazila hledat dtikazy
odporujici jejich poc¢ate¢nimu postoji. Psycholog David Per-
kins'? z Harvardu, ktery se celou svou védeckou drahu zabyva
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zlepSovanim rozumového uvazovani, zjistil totéz. Rik4, ze my-
Sleni obvykle funguje tak, ze se namdahd s hledanim argumen-
ttt do chvile, nez za¢nou davat smysl, a poté skonéi. Clovék
zaujme postoj, hleda ditkazy na jeho podporu, a jakmile né-
jaké najde - dostatecné silné, aby jeho postoj ,daval smysl*,
prestavd premyslet. Ale poda-li nékdo jiny davody a ditkazy
pro opacné stanovisko, necha se prinejmensim v situaci, kdy
o mnoho nejde, presvédcit ke zméné nazoru - nepokousi se
to prosté sim promyslet do takové sife.

Vezméme vaznéjsi pripad. Klientku pfistihli pfi dafiovém
podvodu. Zavolala svému advokatovi. Nepfiznd se a nezeptd
se: ,,Bylo to v poradku?“ Misto toho fekne: ,,Udélejte néco.”
Advokdt se pusti do prace, zvazi dtikazy proti své klientce, hle-
da precedenty a mezery v zakoné a vymysli, jak by bylo mozné
urcité osobni vydaje pfipadné vydavat za danové uznatelné na-
klady. Advokart dostal ptikaz: pouzijte vSechny své schopnosti
k mé obrané. Vyzkumy ,motivovaného uvazovani“"* ukazuj,
ze clovek, ktery md motivaci dospét k urcitému zavéru, uziva
rozum je$té htife nez zkoumany jedinec v pripadé vyzkumi
Kuhnové a Perkinse. Mechanismus je vSak v principu stejny:
jednostranné hledani pouze vhodnych dtikazt. Lidé, kterym
fekli, Ze v testu socilni inteligence dopadli nevalné, se ze vsech
sil snazi najit dtivody snizujici vahu testu; lidé, kterym pred-
lozi k precteni vyzkum dokladajici, Ze jeden z jejich navyka,
naptiklad piti kavy, je nezdravy, se snazi ze vsech sil prijit na
chyby ve zminéném vyzkumu, chyby, kterych si lidé nepijici
kavu nevsimnou. Znovu a znovu vyzkumy ukazuji, ze lidé
se vydavaji na poznavaci vypravu se zamérem nalézt dtvody
podporujici viru nebo kondni, jaké jim vyhovuje. A protoze
jsme na této vypravé vétsinou uspésni, ocitime se v pieludu
objektivity. Skutecné véfime, ze nas postoj je rozumové a ob-
jektivné ospravedlnitelny.

Benjamin Franklin jako obvykle moudie chapal nase tiskoky.
Ale prokazal nezvykly vhled, kdyz ptistihl pfi ¢inu také sam
sebe. Ac¢koli byl z principu vegetaridnem, zacaly se mu sbihat
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sliny, kdyz na jedné dlouhé plavbé muzi z posadky opékali
rybu:

Chvili jsem vahal mezi zdsadou a chuti, nez jsem si vzpo-
mnél, Ze kdyz ty ryby vyvrhovali, spatfil jsem, jak v jejich
utrobach nalezli mensi rybky. A tu mé napadlo: ,Kdyz vy se
pozirate navzdjem, nevim, pro¢ bych nesmél jist ja vds.“ Na-
cez jsem se velmi dychtivé zakousl do tresky. I nadale jsem
pak jidaval s ostatnimi a k vegetarianskému jidelnicku jsem
se vracel jen prilezitostné.™

Franklin dodava: , Je tak ptihodné byti rozumnym tvorem, je-
likoZ to umoznuje nalézat ¢i vymyslet diivod pro kazdou véc,
kterou si ¢lovek usmysli.“

Riizové bryle
Nechci veskerou vinu svalovat na advokata. Advokat je ko-
neckonct jezdcem, nasim védomym uvazujicim ji. Prebira
prikazy od slona, naseho automatického a nevédomého ja. Ti
dva se sprahli, aby zvitézili ve hie zivota, tuto hru hraji podle
machiavelistické verze principu Pijcka na oplatku, a pfitom
to oba popiraji.

Abychom v této hfe vyhravali, musime se ostatnim ukazo-
vat v tom nejlep$im svétle. Musime ptisobit pocestné, at uz
takovi jsme nebo nejsme, a musime se zmocnovat vyhod spo-
luprace, at uz si je zasluhujeme ¢i ne. Ovsem tu stejnou hru
hraje kazdy, takze se musime i branit. Musime davat pozor
na sebeprezentaci jinych a na jejich pokusy privlastnit si pro
sebe vic, nez si zaslouzi. Spolecensky zivot je tim padem vzdy
hrou socidlniho porovnavani. Musime se porovnavat s jinymi
lidmi a porovnavat nase ¢iny s jejich a navic musime ta srov-
nani néjak posunout, aby vyznéla v nas prospéch. (U deprese
je soucasti nemoci, Ze tento posun probiha opa¢nym smeérem,
jak doklada kognitivni tridda Aarona Becka: nejsem dobry, mij
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svét je beztitésny a ma budoucnost je beznadéjnd.) Porovnani
miizeme posunout bud tim, Ze nadhodnotime nase vlastni
tvrzeni, nebo Ze snizime tvrzeni druhych. S ohledem na to, co
jsme dosud popsali, bychom mohli ocekavat, ze délame oboji,
ale psychologicky vyzkum spolehlivé ukazuje, ze druhé vni-
mame docela presné. Zkreslené je to, jak vnimame sami sebe,
nebot se na sebe divime rtizovymi brylemi.

Ve smysleném meésté Lake Wobegon z rozhlasovych repor-
tazi Garrisona Keillora jsou vSechny Zeny silné, vSichni muzi
dobfe vypadaji a vSechny déti jsou nadpriimérné. Ovsem kdy-
by Wobegomnané byli skute¢nymi lidmi, $li by jesté dal: Vétsina
z nich by véfila, ze jsou jesté silnéjsi, pohlednéjsi a chytrejsi nez
pramérny Wobegonan. Da-li se Ameri¢antim a Evropan(im za
tkol, aby ohodnotili své prednosti, dovednosti a dalsi zadouci
rysy (véetné inteligence, fidi¢skych schopnosti, sexualni doved-
nosti a etiky), pfevazna vétsina uvede, Ze jsou nadpriimérni.’s
V zemich vychodni Asie je tento efekt slabsi a v Japonsku jej
témér nelze zaznamenat.'®

Nick Epley a David Dunning zjistili nékolika velmi chyt-
fe navrzenymi pokusy, jak to délame. Pozadali studenty na
Cornellové univerzité, aby predpovédéli, kolik kvétin koupi
v nadchazejici charitativni akci oni a kolik koupi pramérny
student Cornellovy univerzity. Posléze se také podivali na to,
jak se tcastnici zachovali ve skute¢nosti. Ukazalo se, ze stu-
denti znac¢né prehnali odhady u sebe, ale byli docela blizko ve
svém odhadu u jinych. Ve druhém vyzkumu pozadali Epley
a Dunning Gcastniky, aby predpovidali své chovani ve hte, kde
by se hrilo o penize bud'to sobecky, nebo kooperativné. Zjistili
totéz: 84 procent tcastnikt predpovidalo, ze budou koopero-
vat, ale pfitom ocekavali (v priméru), Ze pouze 64 % druhych
bude hrat také kooperativné. Kdyz nechali hru probéhnout
ve skutecnosti, hrilo kooperativné 61 % procent ticastnik. Ve
tretim vyzkumu Epley a Dunning dali lidem po péti dolarech
za Gcast ve vyzkumu a pak je pozadali, aby odhadli, kolik pe-

néz by po ukoncéeni vyzkumu dali na charitativni sbirku oni
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a kolik by dali jini. Ucastnici odpovidali (v praméru), ze oni
by darovali 2,44 dolaru a ostatni pouze 1,83 dolaru. Ovsem
kdyz se po ukoncéeni dal$iho kola vyzkumu sbirka skute¢né
konala, priimeérny dar ¢inil 1,53 dolaru.

Ve svém nejrafinovanéjsim vyzkumu popsali podrobné tida-
je ze tfeti studie nové skupiné Gcastnikii a pozadali je o odhad,
kolik penéz by darovali oni sami, pokud by byli v ,,realné“ si-
tuaci, a kolik penéz by darovali jin{ studenti. Ucastnici opét
odhadovali, Ze by byli mnohem $tédrejsi nez jini, avsak pak jim
ukazali ¢astky opravdu darované skute¢nymi ti¢astniky tretiho
vyzkumu jednu po druhé (v priméru dosahujici 1,53 dolaru).
Poté, co se jim dostalo této nové informace, dostali ticastnici
moznost opravit své odhady, a to také ucinili. Snizili své od-
hady dart ostatnich, ale nezménili své odhady toho, co by
darovali oni. Jinymi slovy, Gi¢astnici spravné pouzili tuto za-
kladni informaci k revizi svého odhadu drubych, ale odmitli ji
pouzit k revizi svého lichotivého sebehodnoceni. Druhé posu-
zujeme podle jejich chovani, avsak mame za to, ze pokud jde
o nas samé, mame exkluzivni informace - vime, jaci ,,skutec-
né jsme“ uvnitf, takze vzdy snadno nachazime zptisoby, jak
vysvétlovat své sobecké jedndni a drzet se sebeklamu, Ze jsme
lepsi nez druzi.

Tento sebeklam je podporovan nejednozna¢nosti. Mnoho
ryst ¢i schopnosti, jako napfiklad lidrovstvi, je mozno defi-
novat tolika zptisoby, ze ¢lovék md zna¢nou volnost vybrat si
hledisko, které ho ukaze v nejlepsim svétle. Takze pokud si
napriiklad véfim, mohu lidrovstvi definovat jako sebedtivéru
¢i charisma. Domnivam-li se, Ze umim jednat s lidmi, mohu
lidrovstvi vymezit spise jako schopnost lidi chapat a ovliviio-
vat. Kdyz srovnavame sebe s druhymi, obecné postupujeme
nasledovné: Formulujeme otazku (nevédomky a samovolné)
tak, aby se doty¢ny rys vztahoval k né¢emu, co vhimame jako
svou silnou stranku, a pak se kolem sebe rozhlizime po diika-
zech, Ze tuto silnou stranku skute¢né mame. Jakmile aspon
jeden takovy ditkaz najdeme, jakmile mame argument, ktery
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dava smysl, jsme hotovi. Miizeme piestat pfemyslet a muiZe-
me se zacit vyzivat v samolibosti. Neni pak divu, Ze ve vyzku-
mu jednoho milionu americkych stfedoskolaki se 70 procent
z nich domnivalo, Ze maji nadpriimérné schopnosti byt lidrem,
a jen 2 procenta méla za to, Ze jsou v tomto ohledu pod pru-
mérem. Kazdy dokaze najit néjakou schopnost, kterou lze brat
jako souvisejici s lidrovstvim, a pak si opatfit néjaky dtikaz, Ze
tu schopnost ma.” (V tomto ohledu jsme my, vysokoskolsti
ucitelé, jesté méné moudii nez stiedoskolaci - o tom, Ze od-
vadi nadprimeérnou préci, je pfesvédceno 94 procent z nas.)"
Kdyz nezbyvd mnoho prostoru pro nejednoznacnost - jak jste
vysoky?, jak dobfe umite Zonglovat? - byvaji lidé mnohem
skromnéjsi.

Kdyby jedinym néasledkem téchto rozbujelych sklont vidét
se riizovymi brylemi byl lepsi pocit ze sebe sama, nebylo by
to na $kodu. Ukazuje se totiz, ze lidé, ktefi maji o sobé, svych
schopnostech a svych budoucich vyhlidkach ptehnané dobré
minéni, jsou dusevné zdravéjsi, Stastnéjsi a oblibenéjsi nez lidé,
keefi v takovych iluzich neziji.?* Na druhé strané vsak mtize
toto nadsazené sebehodnoceni v ¢lovéku vyvolat dojem, Ze si
zasluhuje vic, nez si opravdu zaslouzi, a tim vyvolat nekonec¢né
dohadovani s jinymi lidmi, ktefi maji stejné zveli¢ené naroky.

Béhem svého prvniho roku studia jsem se bez ustani potykal
se svymi spolubydlicimi na koleji. Pro spole¢né bydleni jsem
poskytl vétsinu nabytku (véetné vysoce cenéné lednicky), a také
jsem nejvic ze vSech uklizel. Za néjaky ¢as mé ale prestalo bavit
délat vic prace, nez predstavoval muj dil. Prestal jsem se tak
honit a nechal volny prostor nepofadku s tmyslem, at prilozi
ruku k dilu také nékdo druhy. JenZe nikdo se neobtézoval to
udélat. Moji nastvanost ovSem vycitili, a to je sjednotilo pro-
ti mné. V dalsim roce, kdyz uz jsme spolu nebydleli, se z nas
naopak stali blizci pratelé.

Kdyz mé otec na zac¢atku prvniho roku studia na univerzité
vezl spolu s lednici na kolej, fekl mi, Ze ty nejdilezitéjsi véci,
které si odnesu, se nenau¢im na prednaskach. A mél pravdu.
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Trvalo to dalsi fadu let souziti se spolubydlicimi, ale nakonec
mi doslo, jak hloupé jsem se béhem prvniho roku choval. Sa-
moziejmé Ze jsem si myslel, Ze délam vic prace, nez predstavoval
muyj dil. PrestoZe jsem si pamatoval kazdou drobnost, kterou
jsem pro skupinu délal, z ptinosti druhych jsem si uvédomoval
vzdy jen c¢ast. A i kdybych se v tomhle svém Gcetnictvi nepletl,
to ja jsem si svatouskovsky urcoval ticetni polozky. Vybiral jsem
véci, na kterych mi zélezelo - jako tfeba udrzovat ledni¢ku
v Cistoté - a pak si v této polozce daval znamku jedna s hvéz-
di¢kou. Podobné jako u jinych druhti spolecenského porovna-
vani nam 1 zde nejednozna¢nost umoznuje nastavit srovnani
zpusobem, ktery nas zvyhodnuje, a pak hledat doklady, jak my
sami skvéle spolupracujeme. Vyzkumy takového ,nevédomého
nadhodnocovani narokt“ ukazuji, ze kdyz manzel a manzel-
ka odhaduji na procenta, kolik délaji domacich praci, jejich
odhady v souctu davaji vic nez 120 procent.?! Kdyz studenti
managementu (v programu MBA) v pracovni skupiné odhaduyji
svtj prinos celku, jejich odhady davaji v souc¢tu 139 procent.?
Pokazdé, kdyz se lidé sdruzuji do spolupracujicich skupin, jez
obvykle prindseji vzajemny prospéch, hroziva, ze sklon k zist-
nosti povede ¢leny skupiny k vzajemné nevrazivosti.

J4 mam pravdu, ty jsi zaujaty

Jestlize tak snadno zabfednou do fevnivosti manzelé, kolegové
a spolubydlici, je to jesté horsi, kdyz spolu museji vyjednavat
lidé bez vzajemné naklonnosti nebo spole¢nych cild. Pti soud-
nich sporech, pracovnich stavkach, rozvodovych fizenich a na-
silném feseni konfliktt se promrhévaji obrovské spolecenské
zdroje, protoze zde ruku v ruce pracuje chamtivost s pokry-
tectvim. V téchto vypjatych situacich pravnici (skuteéni i ob-
razni) pracuji ctyfiadvacet hodin denng, aby pripad usmeérnili
a deformovali ve prospéch svych klienti. George Loewenstein®
a jeho kolegové z Univerzity Carnegie Mellon objevili zptisob,
jak tento proces studovat. Dali dvojicim zkoumanych subjektt
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precist spis skutecného soudniho pripadu (slo o motocyklo-
vou nehodu v Texasu) a vzdy jednomu z dvojice pridélili roli
obvinéného a druhému roli Zalobce; navic jim dali skute¢né
penize na vyjednavani. Kazdé dvojici sdélili, ze by méla dosah-
nout férové dohody, a varovali ji, Ze pokud se nedohodnou,
vyrovnani jim vnuti shora, pficemz se ,ndklady rizeni“ ode-
¢tou ze spole¢nych penéz, takze na tom pak budou oba htre.
V pripadé, Ze oba hraci védéli hned od zacatku, kdo bude ja-
kou roli hrat, kazdy cetl spisovy material trochu jinak, jinak
odhadl, jaké vyrovnani soudce ve skute¢ném pripadé naridil,
a samotné vyjednavani vedl zaujatym zptisobem. Bez dohody
se roze$lo vice nez 25 procent dvojic. OvSéem pokud se hraci
dozvédéli, jakou roli budou hrét, teprve poté, co precetli cely
spisovy material, chovali se mnohem rozumnéji a k dohodé
nedospélo pouze 6 procent dvojic.

Loewensteinovi bylo jasné, Ze ve skute¢ném svété nelze do
posledni chvile pted vyjednavaci tajit jejich role, a proto se poku-
sil najit jiné zptisoby, jak vyjednavace zbavit predsudki. Zkusil
dat acéastniktim precist kratkou esej o rtiznych druzich zist-
nych predsudki, které ptisobi na lidi ve stejnych situacich, aby
zjistil, zda budou zkoumani ti¢astnici schopni své predsudky
poupravit. Ale nadarmo. Ackoli t¢astnici vyuzili tu informaci
k presnéjsimu predvidani chovani protihracu, své predsudky
nezménili viibec. Jak uz zjistili Epley a Dunning, lidé jsou sku-
te¢né otevreni informacim, které predvidaji chovani druhych,
ale své sebehodnoceni odmitaji upravit. V jiném vyzkumu se
Loewenstein fidil radou, kterou ¢asto davaji terapeuti v man-
zelskych poradnach: nechat kazdého tcastnika nejprve napsat
esej, v niz se co nejpiesvédcivéji pokusi hajit postoj toho dru-
hého. Jesté hiife nez nadarmo - tato zména podminek méla
opacny tcinek. Ziejmé proto, ze premysleni o argumentech na-
$eho protivnika samovolné spousti dalsi promysleni vlastniho
stanoviska, nebot se pfipravujeme k jejich vyvraceni.

Jedna zmeéna vsak prece jen zaptisobila. Kdyz si ti¢astnici pte-
cetli esej tykajici se ziStnych predsudku a pak dostali za tkol
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napsat esej o slabinach své vlastni strany v pripadu, kone¢né to
otfaslo jejich predchozim pocitem vlastni opravnénosti. Tes-
tovani Gcastnici v tomto vyzkumu byli stejné nestranni jako
ti, ktefi se dozvédéli své role az na posledni chvili. Ale nez se
prilis nadchneme pro tuto metodu snizovani miry pokrytectvi,
méli bychom si uvédomit, zZe Loewenstein daval tcastnikiim
za kol najit slabiny v jejich pripadech - tedy v postojich, které
obhajovali - a nikoli ve své povaze. Snazime-li se lidi presvéd-
¢it, aby pohlédli na sviij osobni obraz Doriana Graye, kladou
daleko vétsi odpor. Emily Proninova z Princetonu a Lee Ross
ze Stanfordu zkusili pomoci lidem prekonat vlastni zistné
predsudky tak, Ze je o nich nejdfive poucili, a poté se kazdého
zeptali: ,Fajn, tak ted kdyz uz vite néco o téchto predsudcich,
chcete néco zménit na tom, co jste o sobé prave fekl(a)?“ V celé
fadé vyzkumi vysly stejné vysledky.?* Lidé se celkem radi dovi-
dali o rtiznych formach zistnych predsudkii, aby pak pouzili
nové nabyté znalosti k predvidani reakci druhych, ale jejich
sebehodnocent ziistalo nedotcené. I kdyz popadnete clovéka
za limec, zatfesete s nim a feknete: ,Poslouchejte mé, vétsina
lidi m4 nadhodnocené vidéni sama sebe, bud’te realistou!,
odmitnou to udélat a zamruéi néco jako: ,No, mozna jsou
ti druzi neobjektivni, ale ja jsem ve svych schopnostech vést
druhé skutecné nadpriimeérny.”

Proninova a Ross sleduji tuto rezistenci az k fenoménu,
ktery nazyvaji ,naivni realismus®: kazdy z nas si mysli, ze vidi
svét primo takovy, jaky doopravdy je. Dale si myslime, ze sku-
te¢nosti, jak je vidime my, maji pfed oc¢ima i vSichni ostatni,
a proto by s nami méli souhlasit. Pokud nesouhlasi, znamena
to, ze bud’to jesté neméli moznost vidét podstatné skutecnosti,
nebo jsou zaslepeni svymi zajmy a ideologiemi. Lidé uznavaji,
ze jejich nazory formovalo jejich zdzemi, ale takovéto zkuse-
nosti jsou vzdy vnimany jako néco, co jejich pochopeni nutné
prohlubuje - napfiklad skute¢nost, Ze nékdo je lékat, mu v jeho
ocich dava zvlastni vhled do otdzek financovani zdravotnic-
tvi. Zazemi ostatnich lidi se oproti tomu vyuziva k vysvétleni
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jejich predsudkit a skrytych motivaci - napriklad 1ékafi si my-
sli, Ze pravnici s nimi nesouhlasi v otdzce reformy vézenstvi ne
proto, ze pracuji s obétmi $patného zachdzeni (a proto maji
vlastni hlubsi porozumeéni), ale proto, ze jejich mysleni ovliv-
nuje jejich vlastni zajem. Naivnimu realistovi prosté pripadd
nad slunce jasné, ze kazdy je ovlivnén ideologii a vlastnim za-
jmem - ovSem az na néj samého. On pochopitelné vidi véci
presné takové, jaké jsou.

Kdybych mél jmenovat jednoho kandidata na , nejvétsi pte-
kazku k dosazeni svétového miru a spolecenské harmonie®, byl
by to naivni realismus, protoze se az prili§ snadno prenasi z jed-
notlivce na tiroven skupiny: Moje skupina ma pravdu, protoze
my prece vidime véci takové, jaké jsou. Ti, co nesouhlasi, jsou
ocividné zaujati svym ndbozenstvim, ideologii nebo vlastnimi
zajmy. Naivni realismus ndm nabizi svét plny dobra a zla, a to
nas privadi k tomu, co je nejvice zneklidnujicim dusledkem rad
citovanych myslitelt ve véci pokrytectvi: Dobro a zlo existuji
jediné prostiednictvim toho, jak je chapeme.

Satan prinasi uspokojeni

V roce 1998 jsem obdrzel ru¢né psany dopis od neznamé Zeny
z meésta, kde ziji. Psala mi, Ze se kriminalita, drogy a téhoten-
stvi nezletilych zacinaji vymykat kontrole. Ze Satan rozpina
svoje kidla a se spolecnosti to jde z kopce. Potom mé zvala do
své cirkve, kde najdu duchovni ttocisteé. Jak jsem cetl jeji do-
pis, musel jsem s ni souhlasit, Ze Satan vskutku roztahl kridla,
jenze pouze proto, aby odlétl a nechal nas na pokoji. Druhd
polovina devadesatych let byla zlatym vékem. Skoncila studend
valka, demokracie a lidska prava byly na vzestupu, Jizni Afrika
se zbavila apartheidu, Izraelci a Palestinci sklizeli ovoce dohod
z Osla a dokonce i v Severni Koreji se situace zdala nadéjnéjsi. Ve
Spojenych statech prudce klesala kriminalita a nezaméstnanost,
ukazatele akciovych trhti rostly vys a vys a vysledna prosperita
slibovala vymazat statni dluh. Z nasich mést dokonce valem
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mizeli $vabi, zejména diky Sirokému pouzivani prostfedku jmé-
nem Combat. U vSech vsudy, o ¢em to ta Zena pise?

Az nékdo napise mordlni déjiny 90. let 20. stoleti, mohl by
je nazvat Zoufalé bhleddni Satana. Jak se §ifil mir a harmonie,
Americané jako by zacali hledat nahradni padouchy do role
hlavniho ptivodce zla. Zkusili jsme to s drogovymi dealery
(ovsem epidemie cracku byla na Gstupu) a Gnosci déti (jimiz
ale obvykle byva jeden z rodic¢t). Kulturni pravice hanobila
homosexualy; levice pro zménu rasisty a homofoby. Kdyz jsem
premyslel o téchto rtiznych nositelich zla véetné zlo¢inného
komunismu a padoucha Satana osobné, doslo mi, ze vétsina
z kandidatt na hlavni ptivodce zla ma tfi spolecné vlastnos-
ti: jsou okem nerozeznatelni (¢lovék nepozna zlého jedince
pouze podle vzhledu), jejich zlo se §ifi nakazou, procez je dii-
lezité chranit vhimavé mladé lidi pred infekei (napriklad pred
komunistickymi myslenkami, homosexualnimi uciteli ¢i ste-
reotypnimi postoji v televizi), a kone¢né, ptivodci zla mohou
byt porazeni pouze tehdy, kdyz vsichni potahneme za jeden
provaz. Doslo mi, ze lidé zkratka touzi véfit, ze maji poslani
od Boha nebo Ze bojuji za vice dobra ve svété (zvifata, nenaro-
zené plody, Zenskd prava). A zadné velké poslani se neobejde
bez dobrych spojencti a zatracené dobrého nepfitele.

Problematika zla suzuje mnoha nabozenstvi od samého
jejich zrodu. Je-li Bith naprosto dobry a vSsemocny, bud’to ne-
chava zlo vzkvétat (coz ovSem znamena, Ze neni tak Gplné
dobry), anebo proti zlu netspésné bojuje (a neni tedy tak apl-
né vSemocny). Nabozenské nauky zpravidla volily jedno ze tfi
feSeni tohoto paradoxu.? Prvnim fesenim je ¢isty dualismus.
Existuje dobrd sila a zI4 sila, obé jsou stejné mocné, stoji proti
sobé a po celou vé¢nost spolu zapasi. Souédsti bojisté jsou lid-
ské bytosti, bojova linie probiha kazdym z nas. Jako stvofené
bytosti v sobé mame slozku dobra i zla a musime se rozhod-
nout, na které strané budeme stat. Tyto pfedstavy jsou nejzie-
telnéjsi v nabozenstvich vychdzejicich z Persie a Babylonie, jako
je naptiklad zoroastrismus, a ovlivnily kfestanstvi v podobé
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dlouho prezivajiciho uéeni zvaného manicheismus. Druhym
feSenim je ¢isty monismus: Existuje jediny Biih, ten stvoril
svét takovy, jaky ma byt, a zlo je jenom iluzornim mamenim.
Tyto predstavy prevladaly v ndbozenstvich, kterd se vyvinula
v Indii. Maji za to, ze cely svét (nebo alespor jeho emoc¢ni vla-
da nad nami) je mameni a Ze osviceni spociva ve vymanéni se
z tohoto preludu. Tteti pfistup, zastdvany kiestanstvim, misi
monismus a dualismus zptisobem, jez v kone¢ném dusledku
smifuje dobrotu a moc Boha s existenci Satana. Tato proble-
matika je v§ak natolik komplikovana, Ze ji nejsem s to zcela
pochopit. A o¢ividné ji nechdpou ani mnozi kiestané, keefi
(soudé podle toho, co slychavim na ndbozenskych rozhlaso-
vych stanicich ve Virginii) zfejmé zastavaji ¢isté manichejsky
pohled na svét, podle néjz spolu Bith a Satan vedou vé¢nou
valku. Bez ohledu na rozmanitost teologickych argumentt,
s nimiz prichazeji rtiznad ndbozenstvi, jsou vlastné konkrétni
podoby Satana, démont a jinych zlych entit napfi¢ kontinenty
a epochami prekvapivé podobné.?®

Z pohledu psychologie dava manicheismus dokonaly smysl.
Podle Buddhy je ,nas zivot vyplodem nasi mysli“, a dile vime,
ze na$e mysl se vyvinula k tomu, abychom hrali machiaveli-
stickou verzi hry Ptijcka na oplatku. Vsichni se dopoustime
sobeckych a kratkozrakych ¢ind, avSak nas vnitfni advokat se
stard o to, Ze z nich neobvinujeme sebe ani své spojence. Tim
padem nepochybujeme o své mravni ¢istoté, ale pfitom neva-
hame rozpoznavat predsudky, chamtivost a fale$ u téch ostat-
nich. Motivy druhych lidi ¢asto vidime spravné, jenze jakmile
se néjaky stiet vystupnuje, zacneme hrubé prehanét a spradat
pribéh, v némz se ¢ista ctnost (nase strana) svafi s ¢istou ne-
pravosti (jejich strana).

Mytus &istého zla
V niasledujicich dnech po obdrzeni dopisu od oné pani jsem
hodné premyslel o potiebé zla. Rozhodl jsem se na toto téma
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