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Nemiizeme spolu nesouhlasit
trochu konstruktivnéji?

,Politika neni hadrovy micek,“ varoval v roce 1895 jeden chicagsky

humorista.! Neni to hra pro déti. Od té doby se toto réeni pouziva,
kdyz je potfeba néjak ospravedlnit neurvalé dryac¢nictvi americké
politiky. Racionalisté si mohou nakrdsné snit o utopickém stété,
kde politiku vytviteji vybory nepfedpojatych odborniki, jenze
vSechno nasvédcuje tomu, Ze v tom redlném stité k politickému
procesu, v némz strany soutézi o voli¢ské hlasy a o penize, Zddnd
alternativa neexistuje. Tato soutéZ se neobejde bez tiskoki a dema-
gogie, protoze politici si pohravaji s pravdou tak, jak se jim to pravé
hodi, pricemz své interni tiskové mluv¢i vyuzivaji k tomu, aby sami
sebe vykreslli v tom nejlep$im mozném svétle a své protivniky aby
vypodobnili jako pitomce, ktefi by stat dovedli k jisté zkaze.

Ale skute¢né to musi byt az takhle nechutné? Mnozi Americané
si v§imli, Ze se situace zhor$uje. Maji pocit, Ze zemé je natolik po-
larizovand a oba tibory jsou tak nesmifitelné, az pomalu prestdva
fungovat. Maji naprostou pravdu. Jesté pied pér lety néktefi poli-
tologové tvrdili, Ze takzvand kulturni valka se vede jenom ve Wa-
shingtonu a Ze samotni obcané ve skute¢nosti nejsou v pohledu
na vétsinu politickych otdzek polarizovanéjsi nez diive.? V posled-
nich dvandcti letech se vSak spole¢nost v USA opravdu zacala vice
stépit. Snizil se pocet lidi, ktefi si fikaji centristé nebo umirnéni
(z 40 procent v roce 2000 na 36 procent v roce 2011), stoupl pocet
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THIS BICKERING |
Partisanship Is hurting us! N COMPETITIVE EDGE

Obr. 12.1 Budme k sobé slusni. Autorem plakdti je Jeff Gates, grafik Chamomile
Tea Party. Jako podklad mu slouzily americké plakdty z doby druhé svétové vilky.
(Viz www.chamomileteaparty.com.) Vievo: ,Pfestaiime se hastefit. Stranickost
ndm $kodi!“ Vpravo: ,Konzervativci / Rozkol / Liberdlové / Otupujeme své os-
tii — ztracime konkurenéni vyhody*
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konzervativci (z 38 na 41 procent) a také liberdld je vice (21 pro-
cent oproti diivéjsim 19 procentiim).?

Avsak toto mirné rozevieni niizek mezi volidi je nic ve srovndni
s tim, co se stalo ve Washingtonu, s médii a v §ir§im smyslu i se
vSemi, kdo se angazuji v politice. Zména nastala v 90. letech a za-
¢alo to zavedenim novych pravidel a praktik v kongresu.* Lidem
bylo rozmlouvano piitelstvi a spolecenské styky s politickymi opo-
nenty. Jakmile se osobni vazby mezi lidmi oslabily, bylo razem jed-
nodussi vidét v ¢lenovi druhé strany spiSe permanentniho nepfi-
tele nez spoluclena elitniho klubu. Kandidati zacali vydavat vice
Casu i penéz na tzv. ,oppo“ (neboli vyzkum opozice), v jehoz rimci
se Clenové §tdbu nebo placeni konzultanti snazi vyhrabat na pro-
tivniky co nejvice $piny (nékdy nelegdlné) a nasledné ji pfedhazo-
vat médiim. Jeden starsi kongresman to neddvno formuloval takto:
»Veskerd kolegialita je ta tam. Lidé se tu chovaji spiSe jako ¢lenové
gangu. Kongresmani vchazeji do snémovny plni nendvisti.“
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Tento posun ke kmenové mentalité a pocitu moralni nadfa-
zenosti byl dost nestastny uz v 90. letech, v dobé miru, prosperity
a vyrovnaného rozpoctu. Ale dnes, kdy je fiskdlni i politicka situace
podstatné horsi, si nejeden American pfipadd jako na palubé lodi,
kterd se potapi, ale jeji posidka nema pro vzdjemné Sarvitky ¢as na
to, aby se obtéZovala ucpdvanim dér.

V 1été roku 2011 zacalo jit o vic. Neschopnost obou stran do-
hodnout se na obvyklém ndvrhu zikona o zvy$eni stropu zadlu-
zeni a dospét ke shodé ve véci tzv. velké dohody o snizZeni dlouho-
dobého rozpoctového deficitu vedly k tomu, Ze jedna z ratingovych
agentur snizila hodnoceni americké avéruschopnosti. Zatazeni do
niz§i kategorie pfineslo prudky pad trhii s cennymi papiry po ce-
lém svété a posililo o¢ekavani, Ze domadci recese bude mit ,dvojité
dno® - coz by znamenalo katastrofu pro mnoho rozvojovych zemi,
jejichz export mifi pravé do USA. Pfemr§ténd americka stranic-
kost je nyni hrozbou pro cely svét.

Co se to vlastné déje? V osmé kapitole jsem americkou kulturni
valku vyli¢il jako bitvu mezi morilkou o tfech zdkladech na jedné
a mordlkou o Sesti zdkladech na druhé strané. Ale podle ¢eho se
lidé viibec rozhoduji pfijmout tu ¢i onu mordlku? Psychologové uz
toho o psychologickém pivodu stranictvi zjistili hodné. Morilka
spoutdvi a zaslepuje, a mdme-1i pochopit ten zmatek, v némz vé-
zime, musime nejdiive pochopit, pro¢ to nékoho poutd k liberal-
nimu, nékoho ke konzervativnimu nebo jinému tymu a nékoho
dalsiho zase k Zidnému.

POZNAMKA K POLITICKE ROZMANITOSTI

ZaméFim se na to, co je zndmo o psychologii liberalii a konzerva-
tivet — takto dvou krajnich bodu $kaly, ktera méfi hodnotu jedné
a pravé jen jedné veli¢iny. Mnozi lidé se pokusim redukovat ideo-
logii na jednu jedinou méfitelnou veli¢inu vzpiraji nebo se nad
nimi dokonce pohorsuji. A je pravda, Ze jeden z nejvétsich pfinosi
teorie zakladi moralky spocivd v tom, Ze pracuje hned s celou Ses-
tici veli¢in, ¢imZ umoziuje nezmérné mnozstvi kombinaci. Neni
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to tak, Ze by existovaly pouze dva typy lidi. Vétsina vyzkumd, jez
byly na poli psychologie politiky provedeny, bohuzel pracuje pouze
s veli¢inou pravo-levosti a s americkymi vzorky, takze v mnoha
pfipadech je to jediny materidl, ktery mame k dispozici. Slusi se
ovsem podotknout, Ze i tato jedind veli¢ina je i tak vcelku uzite¢nd.
Vétsinu obyvatel Spojenych stiti a Evropy totiz skute¢né lze na
tuto pravo-levou $kdlu umistit (i kdyz pfevdznou st najdete né-
kde kolem jejiho stiedu).® Zdroven je to i hlavni osa americké kul-
turni valky a parlamentniho hlasovéni,” takze i kdyby obéma mi-
mofddné vyhranénym typim, které se chystim popsat, dokonale
odpovidalo jen relativné malo lidi, pravdou ziistavd, Ze chceme-li
pochopit podstatu problému, jenz mize ohrozit cely svét, musime
nejdrive pochopit mentalitu liberalismu a konzervatismu.

OD GENU K MORALNIM MATRICIM

Zac¢neme jednoduchou definici ideologie jako takové: ,Soubor ni-
zord na to, jak ma vypadat spolecensky fdd a jak tohoto stavu do-
sahnout.“® A nejzdkladné;jsi ze vSech ideologickych otdzek pak zni:
Zachovat soucasny fad, nebo jej zménit? Roku 1789 sedéli ti dele-
gati francouzského Narodniho shromazdéni, ktefi davali pfednost
jeho zachovini, na pravé strané mistnosti, a ti, ktefi davali pred-
nost zméné, vlevo. Terminy pravy (pravicovy) a levy (levicovy) od
té doby znamenaji konzervatismus a liberalismus.

Politi¢ti teoretici po¢inaje Marxem dlouho vychézeli z toho, Ze
si lidé vybiraji takové ideologie, které prosazuji jejich vlastni zdjmy.
Bohati a mocni si pfeji zachovivat a konzervovat stévajici stav véci,
zatimco délnici a rolnici touzi po zméndch (nebo by pfinejmen-
$im touzili, kdyby se podafilo posilit jejich uvédomélost a oni tak
mohli spravné nahlédnout, co vlastné je a neni v jejich zdjmu, jak
fikaji marxisté). Nicméné ackoli kdysi se ideologicka pfislusnost
moznd dala podle piislusnosti tfidni odhadnout docela spoleh-
livé, v moderni dobé tato spojitost uz z velké ¢asti neplati a mezi
bohatymi najdete zastince obou sméri (priimyslnici vétdinou tih-
nou doprava, kdezto internetovi miliardéfi doleva) stejné jako mezi
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chudymi (venkovsti chudi jsou vét§inou zaméfeni pravicové, za-
timco méststi levicové). A kdyz politologové tuto skutecnost pro-
zkoumali, zjistili, Ze vlastni zdjem jedince je coby ukazatel jeho po-
litickych postoji dosti chaby.’

Po vétsinu poslednich let 20. stoleti se tedy politologové prikla-
néli k teoriim nepopsaného listu, podle nichz lidé pfejimaji ideolo-
gii svych rodic¢t nebo televiznich programa, které sleduji.'® Nékteti
politologové dokonce prohlasovali, Ze vétsina lidi ma v politickych
otazkach takovy zmatek, Ze vlastné Zidnou skutecnou ideologii
nezastavaji."

Jenze potom probéhly vyzkumy dvojcat. V 80. letech zacali
védci analyzovat rozsihlé zdroje udajd, které jim umoziiovaly po-
rovnédvat jednovaje¢nd dvojcata (kterd maji spolecné wsechny geny
plus obvykle i prostfedi v prenatdlnim a détském véku) s dvojva-
je¢nymi dvojcaty stejného pohlavi (kterd maji spolecnou polovinu
genu plus prostiedi v prenatdlnim a détském véku). Zjistili, Ze vza-
jemnd podobnost jednovaje¢nych dvojcat je vétsi témét ve vsech
ohledech.'? Nadto se ukazalo, Ze i jednovaje¢na dvojcata vycho-
vévand v riznych domacnostech (z divodu adopce) se jedno dru-
hému nakonec velmi podobaji, zatimco navzdjem nepiibuzné déti
vychovivané v jedné rodiné (opét z diivodu adopce) jsou si nako-
nec podobné jen ziidka a nijak zvlast se nepodobaji ani svym adop-
tivnim rodi¢im — spiSe vykazuji podobnost se svymi biologickymi
rodi¢i. Geny tedy maji sviij podil na prakticky kazdém aspektu nasi
osobnosti.!3

Neni tu fe¢ jenom o vy$i 1Q, dusevnich nemocich a zikladnich
osobnostnich rysech, jako je napfiklad ostychavost. Jde tu napfi-
klad i o to, nakolik mate radi jazz, pikantni pokrmy nebo abstraktni
umeéni, jaka je pravdépodobnost, Ze se rozvedete nebo zemiete pfi
autonehodg, jak moc jste zbozni ¢i k jaké politické orientaci se do-
pracujete v dospélosti. To, jestli skoncite na pravici nebo na levici
politického spektra, je podle vSeho stejné tak dédi¢né jako vétsina
dalsich rysi: politickd orientace je tedy z jedné tfetiny az polo-
viny ddna genetickou vybavou.'* Skutec¢nost, jestli jste byli vycho-
véani v liberdlni nebo konzervativni rodiné, se na ni podili v mno-
hem mensi mife.
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Jak je to mozné? Jak muzZe existovat geneticky zdklad pro na-
zory na atomovou energii, progresivni zdanovini a pomoc obyva-
telim cizich zemi, kdyz tyto otdzky vyvstaly az pfed jednim nebo
dvéma sty let? A jak miiZe existovat geneticky zdklad pro ideolo-
gii, kdyz se stavd, ze clovek v pribéhu dospélosti své politické pre-
ference zméni?

Odpovédi na tyto otizky se nim budou hledat 1épe, pfipome-
neme-li si definici vrozenosti, jiz jsem predlozil v sedmé kapitole.
Vrozené neznamend netvirné — znamend to ,prozatimné uspo-
fadané na dobu, nez prijde zkusenost®. Geny fidi stavbu mozku
v priabéhu naseho perinatdlniho vyvoje, je to vSak takfikajic jen
prvni koncept. Ten pak prochdzi pribéznou redakci, jejiz zdsahy
odpovidaji zkusenostem ziskdvanym v détstvi. Mite-1li pochopit
kofeny ideologie, musite se na celou véc podivat optikou vyvoje,
coz znamend prehlédnout celou cestu, na jejimz pocitku jsou geny
a na konci dospély clovek, ktery voli urcitého kandidata nebo se
ucastni néjakého politického protestu. Tento proces sestivd ze tii

hlavnich krokd.

Krok 1:
Geny vytvdreji mozek

Védci neddvno analyzovali DNA 13 tisic Australant a objevili
v tomto vzorku nékolik rozdild mezi geny liberdla a konzerva-
tived.” Vétdina z nich se tykala ¢innosti neurotransmiterd, kon-
krétné kyseliny glutamové a serotoninu, které spoluutvireji reakci
mozku na ohroZeni a strach. Tento nilez koresponduje s vysledky
mnoha vyzkumd, z nichz vyplyvd, Ze konzervativci oproti libera-
lam vyraznéji reaguji na signdly véstici nebezpe¢i — napiiklad moz-
nou piitomnost choroboplodnych zirodku a riziko kontaminace,
ale i na nepfili§ vazné varovné signaly — naptiklad kdyz se kolem
nich nahle rozezni tzv. bily sum. Dalsi vyzkumy se zabyvaly i geny,
které upravuji ¢innost dopaminovych receptori. O neurotransmi-
teru s nazvem dopamin se uz dlouho vi, Ze souvisi s bazenim po
libych pocitech a s pfistupnosti vii¢i zkusenosti, pfi¢emz oboji se
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fadi k obecné uznavanym koreldtim liberalismu.'” Jak napsal rene-
sanéni spisovatel Michel de Montaigne: ,Jediné, co shleddvam pro-
spé$nym... je riznorodost a potéseni z rozmanitosti.“'®

Uéinky jakéhokoli jednotlivého genu jsou sice nepatrné, ale
pfesto jsou tyto poznatky dilezité, protoze nim osvétluji jeden
model cesty od geni k politice: geny (v dhrnu) pisobi, Ze mo-
zek nékterych lidi reaguje silnéji (nebo naopak slabéji) na ohro-
Zeni a vyvoldva u nich mensi (nebo naopak vétsi) libost, jsou-li vy-
staveni novotim, zméné a novym zkusenostem.” Toto jsou dvé
hlavni osobnostni charakteristiky, jez z raznych prizkumu konzi-
stentné vychazeji jako to, ¢im se od sebe lisi liberalové a konzerva-
tivei. Dilezité kritické pojednani Johna Josta, odbornika na psy-
chologii politiky, odhalilo i nékolik dalsich takovych rysi, nicméné
téméf vSechny se konceptudlné vztahuji k citlivosti na ohrozeni
(konzervativci napt. reaguji silnéji na vse, co souvisi se smrti) nebo
pistupnosti vii¢i nové zkusenosti (liberalové napf. méné touzi po
fadu, strukturovanosti a jednoznaénych a definitivnich zavérech).?

Krok 2:
Riizné osobnostni rysy vedou lidi po riiznych Zivotnich drahdch

Jak vznikd nase osobnost? K zodpovézeni této otizky potiebujeme
rozliSovat mezi tfemi riznymi rovnémi osobnosti, tak jak nds na-
bad4 znamenita teorie psychologa Dana McAdamse.?! Nejnizsi
uroveri nasi osobnosti, jiz McAdams oznacuje jako ,dispozi¢ni rysy*,
sestdvd z pestré palety onéch osobnostnich aspekti, které se proje-
vuji v mnozstvi nejriznéjsich situaci a které jsou od détstvi az po
stafi pomérné stabilni. Patii sem citlivost vi¢i ohrozeni, vyhleda-
vani novinek, extroverze &i svédomitost. Neni tu fe¢ o mentilnich
modulech, jez by néktefi lidé méli a jini ne; jde tu spise o riizné typy
sefizeni mozkovych systém, jimiz disponuje kazdy jedinec.
Predstavme si dvojvaje¢na dvojcata rizného pohlavi, obé vycho-
vavand v jedné rodiné. V onéch deviti mésicich, jez oba plody stra-
vily spole¢né v matciné déloze, chlapeckovy geny pilné pracovaly
na sestrojovani mozku obdafeného lehce nadpriimérnou citlivosti



338 MORALKA LIDSKE MYSLI

vici ohrozeni a lehce podpriimeérnou dispozici vnimat zcela nové
zkusenosti jako potésitelné. Geny jeho sestficky zatim sestrojovaly
mozek s opa¢nymi nastavenimi.

Oba sourozenci vyriastaji v jedné a téze rodiné a navstévuji
stejné skoly, ale pfesto si kazdy z nich postupné vytvari jiny svét. Uz
ve §kolce se oba projevuji natolik specificky, Ze se i dospéli chovaji
ke kazdému z nich jinak. Vysledky jednoho vyzkumu fikaji, Ze Zeny,
které v dospélosti samy sebe oznacuji za liberalky, byly ucitelkami
ve Skolce chdpdny jako nositelky vlastnosti, z nichz 1ze usuzovat na
malou citlivost vii¢i ohrozeni a na bazeni po novotich.?? Détem,
z nichz pozdé&ji vyrostli liberdlové, se piipisovala vétsi zvédavost,
verbalni zdatnost a sebediivéra, ale také vétsi pribojnost, agresivita,
neposlusnost a mensi peclivost. Kdybychom tedy mohli nase dvoj-
vaje¢nd dvojcata sledovat v prvnich letech skolni dochézky, zjistili
bychom, Ze ucitelé reaguji na kazdého z nich jinak. U nékterych
uciteld by kreativni, le¢ zdroven nepoddajna hol¢icka moznd vzbu-
zovala sympatie, kdezto jini by ji brali jako nezvedeného spratka
a co chvili by ji srovnévali do laté, zatimco jejiho bratra by chvalili
jakozto vzorného Zika.

Podle McAdamse jsou ale dispozi¢ni rysy tou nejnizsi ze vSech
téi drovni. Druhd drovei jsou nase ,charakteristické adaptace®. Jde
o vlastnosti, které se u nds objevuji v pribéhu ristu a dospivani.
Adaptace se jim fikd proto, Ze se rozvijeji jako reakce na speci-
fika prostfedi, v némz Zijeme, a na pozadavky, jimz jsme z toho ¢i
onoho divodu vystavovani. Zkusme nase dvojcata provizet az do
let dospivini a pfedpoklidejme, Ze obé navstévuji skolu, kde vladne
pomérné piisny rezim a pevny, zabéhany fad. Chlapec sem zapadne
docela snadno, ale jeho sestra se neustile dostdva do stietl s uditeli.
Proto je zlostna a socidlné neangazovand. Tyto vlastnosti se tak std-
vaji soucdsti jeji osobnosti — jejimi charakteristickymi adaptacemi,
které by se vSak nerozvinuly, kdyby chodila do progresivnéjsi skoly
s volnéj§im reZimem.

V dobg, kdy oba sourozenci nastoupi na stfedni skolu a poprvé
projevi jakysi zdjem o politiku, si kazdy z nich vybere jiné pole pa-
sobnosti (sestra se pfihldsi do debatniho krouzku — zé&ésti proto,
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Ze se ji tim oteviraji piilezitosti k cestovani, bratr se intenzivnéji
zapoji do aktivit své domovské farnosti) a obklopi se jinym ty-
pem kamaradu (sestra se dd k subkultufe gotiku, bratr tihne k vy-
znavallm sportu). Sestra si vybere univerzitu v New Yorku, kde
si za hlavni obor zvoli iberoamerikanistiku a profesné se uplatni
jako zastdnce déti nelegédlnich imigranti. Jeji socidlni okruh se-
stavd vyhradné z liberdld, a tak mladd Zena utkvivd v mordlni ma-
trici, kterd se opird pfedevsim o zdklad péce/tdjma. V roce 2008 ji
nadchne Barack Obama svym zdjmem o chudé a svym pfislibem
zmeény.

Jejiho bratra ovSem predstava, Ze by se mél pfest¢hovat do
znacné vzdileného, velkého, $pinavého a nebezpecného mésta,
nijak neldkd. Rozhodne se ziistat ve spojeni s rodinou i pfteli,
a proto studuje na mistni pobocce stitni univerzity. Ziskd titul
v oboru ekonomie, za¢ne pracovat v mistni bance a postupné se vy-
pracoviva do vyssich pozic. Stane se pilifem své farnosti a své ko-
munity, zkritka onim ¢lovékem, jejz Putnam a Campbell ocerio-
vali coby toho, kdo generuje obrovsky socidlni kapitil.”> Moralni
matrice, jimiz je obklopen, se opiraji o vSech Sest zaklad moralky.
Ve zdejsim kostele se tu a tam néjaké kdzani tyka i pomoci obétem
utlaku, nicméné nejbéznéjsimi mordlnimi tématy, s nimiz se mlady
muz setkdva, jsou osobni zodpovédnost (zaloZzend na zakladu fé-
rovost — nechovat se jako Cerny pasazér a nebyt bfemenem pro
ostatni) a loajalita vii¢i tém mnoha skupindm a tymim, k nimz sdm
patii. Souzni se sloganem prezidentské kampané Johna McCaina:
»Vlast na prvnim misté.

Ale nemuselo to tak dopadnout. V okamziku narozeni nebyla
divka pfedurcena volit Obamu a ani o jejim bratrovi nemohl nikdo
s jistotou fict, Ze skondi jako republikin. Ze dvou raznych geno-
vych vybav vsak vzesly dva rizné prvotni koncepty mysli, jez kaz-
dého z nich vedly jinymi cestami, jinymi Zivotnimi zkusenostmi
a do odlisnych moralnich subkultur. Od pocitkd dospélosti jsou
z nich dva od zdkladu odlisni lidé a co se politiky tyce, shodnou
se na jediném: kdy?Z sestra pfijede domu na svatky, je tfeba veskeré
hovory o politice vynechat.
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Krok 3:
Lidé vytvdreji své Zivotni narativy

Lidskd mysl neni logicky procesor, je to procesor na vytvifeni pii-
béhti. Na dobré ptibéhy si potrpime vSichni a neni kultury, jez by
je svym détem hojné nevyprivéla.

K tém nejdulezitéjsim piibéhim, které znime, patfi ty, jez vy-
pravéji o nds samych, a tyto ,Zivotni pfibéhy“ neboli narativy &i
legendy pfedstavuji v McAdamsové pojeti tfeti urovei osobnosti.
McAdamstiv nejvétsi pfinos psychologii spo¢ivd v jeho nekompro-
misnim pozadavku, aby psychologové své kvantitativni udaje (které
vypovidaji o obou niz§ich trovnich a ur¢uji se na zakladé dotazniki
a méfeni reakéni doby) uvadéli do souvislosti se spise kvalitativ-
nim chdpanim piibéhi, které si lidé vytvireji proto, aby jim jejich
vlastni Zivot ddval smysl. Tyto pfibéhy nejsou nutné pravdivé — jsou
to zjednodusené a selektivni rekonstrukce minulosti a ¢asto se také
vazou k idealizované vizi budoucnosti. Ale ackoli jsou to do urcité
miry az dodatecné, ex post vytvarené konstrukee, i tak ovliviiuji
nase chovini, vztahy a dusevni zdravi.**

Zivotni piibéhy jsou prosycené mordlkou. McAdams v jednom
ze svych vyzkumu vyuzil i teorii zdkladd moralky a pokusil se na
jejim podkladé analyzovat narativy posbirané od liberdlné i kon-
zervativné zaloZenych kiestand. Identifikoval v nich vzorce shodné
s témi, jez jsme s kolegy objevili diky nasim dotaznikiim uvefejné-
nym na YourMorals.org:

Kdyz méli lidé vypravét o tom, jak se vyvijelo jejich
nibozenské a morélni pfesvédceni, konzervativei zdi-
raziovali hluboké pocity ucty k autorité, oddanost své
skupiné a Cistotu ¢i ryzost jd, zatimco liberdlové vy-
zdvihovali hluboké citové prozivani lidského utrpeni
a socidlni spravedlnosti.”

Zivotni narativy stavéji most mezi rozvijejicim se ja adolescenta
a politickou identitou dospélého ¢loveéka. Ukazme si to na pii-
kladu Keitha Richardse, jenz ve své neddvno vydané autobiografii
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popisuje jeden ze svych zdsadnich Zivotnich zlomu. Sélovy kyta-
rista skupiny Rolling Stones a prosluly pozitkdf a nonkonformi-
sta byval kdysi fadovym a dobfe vychovanym ¢lenem skolniho pé-
veckého sboru. Sbor vyhral nékolik meziskolnich soutézi, a proto
sbormistr Richardse a jeho kamarddy velmi ¢asto omlouval z vy-
ucovini, aby mohli jezdit na stile vétsi a dilezitéjsi pévecka klani.
Jenze v puberté se chlapcim zménil hlas a sbormistr je propustil.
Ve skole se pak dovédéli, Ze budou muset kviili dohndni zameska-
ného uciva opakovat cely ro¢nik, a sbormistr nehnul ani prstem na
jejich obranu.

Jak fikd sim Richards, byl to doslova ,kopanec do bficha“
Udaila se s nim zména, kterd zdsadné ovlivnila i jeho pozdéjsi po-
litickou orientaci:

Jakmile se to stalo, stali se ze Spikea, Terryho a mé
teroristi. Hrozné jsem zufil, touzil jsem se pomstit.
Meé¢l jsem divod podrazit tuhle zemi a vSechno, co
predstavuje. Nasledujici tfi roky jsem se proto sna-
zil s nimi vyjebat. KdyZ chcete vychovat rebela, jdéte
na to takhle. (...) To pokofeni mé pdli jesté dneska.
Tehdy jsem se zacal divat na svét jinak, ne tim jejich
zpusobem. Tehdy jsem si uvédomil, Ze existuje i vétsi
sikana nez ta ve $kole. Jsou tu oni, autority. A ten pla-
minek se zazehl.?

Je mozné, ze k liberdlni orientaci Richardse predisponovala uz
jeho osobnost, ale predispozice neni totéz co piedurceni. Kdyby
s nim jeho ucitelé zachdzeli jinak — nebo kdyby si v dobé vytvareni
prvnich konceptit svého Zivotniho pfibéhu jednoduse interpreto-
val uddlosti jinak, mohl nakonec skoncit v néjaké obycenéjsi profesi,
travit své dny mezi konzervativnimi kolegy a sdilet jejich mordlni
matrice. Jakmile se ov§em zacal povazovat za aktivniho ucastnika
tazeni proti tyranské autorité, bylo vylouceno, ze by kdy volil brit-
skou konzervativni stranu. Na to se totiz jeho Zivotni pfibéh az pfi-
1i§ dobfe shodoval s témi, jeZ v té ¢i oné formé vypravéji vsechny
levicové zaméfené strany.
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VELKE NARATIVY LIBERALISMU A KONZERVATISMU

Sociolog Christian Smith ve své knize Moral, Believing Animals™
piSe o morélnich matricich, které jsou déjistém lidského Zivota.?’
Davé zapravdu Durkheimovi, Ze v jadru kazdého spolecenského
fadu tkvi cosi posvatného, a také doklada, jak piibéhy, které se s nim
poji, zejména pak tzv. velké narativy, prozrazuji a zaroven posiluji
posvitné jadro kazdé matrice. Smith je mistr v extrahovani téchto
velkych narativi a také je dokdze znamenité shrnout do jediného
odstavce. Podle ného 1ze v kazdém narativu vysledovat Gvod (,bylo
nebylo®), zapletku (v niz vyvstdva néjakd hrozba nebo tkol) a roz-
uzleni (kdy se dospéje k feseni). Vsechny tyto narativy jsou konci-
povany tak, aby pfimély posluchace k tvahim o morilce — tedy aby
pfitahly jejich pozornost k souboru ctnosti a nefesti neboli dobrych
a zlych sil — a poudily je, co je tfeba udélat v zdjmu ochrany, obno-
veni nebo realizace posvitného jidra té které vize.

Jeden takovy narativ, jemuz Smith #ika ,liberdlni narativ o po-
kroku®, obsahuje podstatnou ¢dst moralni matrice americké aka-
demické levice. Vypravi se v ném zhruba takto:

Kdysi za davnych Casti pfevaznd vétsina lidi trpéla pod
jhem spolec¢nosti a socidlnich instituci, které byly ne-
spravedlivé, nezdravé, represivni a utiskovatelské. Tyto
tradi¢ni spole¢nosti si kviili své hluboce zakofenéné
nerovnosti, vykofistovani a iraciondlnimu tradiciona-
lismu zaslouzi opovrzeni... Uslechtild lidskd touha
po autonomii, rovnosti a prosperité viak proti témto
sildim reprezentujicim utrpeni a ttisk svidéla urputny
boj, v némz nakonec dosahla vitézstvi v podobé budo-
vani moderni, liberdlni, demokratické a kapitalistické
spole¢nosti blahobytu. Jakkoli dnesnim spolec¢enskym
podminkdm nelze upfit potencidl maximalizovat svo-
bodu jednotlivce i uspokojeni potieb viech, kdo je sdi-
leji, k Gplnému odstranéni mocnych relikti nerovnosti,

* Zivocichové morilni a véfici
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vykofistovéni a utlaku zbyva jesté spousta prace. Tento
boj za dobrou spolec¢nost, v niz jsou si vsichni jednot-
livei rovni a nic jim nebrani, aby usilovali o to, co v je-
jich pojeti znamend $tésti, je to jediné poslani, kterému
opravdu stoji za to zasvétit zivot.?®

Tento narativ moznd tak Gplné neodpovidd moralnim matricim
levice v evropskych zemich (kde napfiklad vladne vétsi nedivéra
ke kapitalismu), nicméné jeho zdkladni dé&jova linie bude pravdé-
podobné blizka kazdému levi¢dkovi bez ohledu na jeho geografic-
kou pfislusnost. Je to narativ o hrdinném osvobozovéni. Autorita,
hierarchie, moc a tradice jsou okovy, jez je nutno rozbit a osvobo-
dit tak ,uslechtilé touhy“ obéti.

Prestoze je tento Smithiiv narativ star$i nezZ moje teorie za-
klad@ morilky, Ize vysledovat, Ze svou moralni silu ¢erpd primarné
ze zakladu péce/tijma (zdjem o trpici obéti) a svoboda/utlak (osla-
vovani dvou aspektii svobody — jednak jako osvobozeni od utlaku
a za druhé jako svobody %e sledovini vlastni vize §tésti). Férovost
je zde reprezentovéna politickou rovnosti (kterd je soucdsti odporu
vici atlaku); co se férovosti chdpané jako proporcionalita tyce, je
tu zastoupena jen v nepiimych néznacich.? Autorita je zminovina
pouze jako zlo a o loajalité nebo posvétnosti tu neni ani zminka.

Nyni tento narativ porovnejme s narativem moderniho kon-
zervatismu. Dal§i mistrem analyzy narativi je klinicky psycho-
log Drew Westen, jenz ve své knize The Political Brain extrahuje
ustfedni (nepfimo, nékdy vsak i pfimo vysloveny) narativ zdsad-
nich proslovi Ronalda Reagana.

Reagan zvitézil nad demokratickym prezidentskym kandiddtem
Jimmym Carterem v roce 1980, tedy v dobé, kdy irdnsti fundamen-
talisté zadrzovali americkd rukojmi, mira inflace pfesahovala de-
set procent a kdy v USA chradla mésta, ekonomicka odvétvi i né-
rodni sebevédomi. Reaganiv narativ hovofi takto:

Kdysi za ddvnych ¢asi byla Amerika zafivy majak. Po-
tom piisli liberdlové a vybudovali obrovskou federalni
byrokracii, kterd spoutala neviditelnou ruku volného
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trhu. Podryli nase tradi¢ni americké hodnoty a na kaz-
dém kroku se stavéli proti Bohu a vife... Opustili po-
zadavek, Ze si kazdy ma na Zivobyti vydéldvat poctivou

praci, a misto toho pfecerpédvali penize od téZce pra-
cujicich Ameri¢ant a davali je v cadillacu se vozicim

narkomantim a krilovndm socidlnich didvek. Misto

aby zlocince potrestali, pokouseli se jim ,porozumét®.
Misto péce o obéti zlocinu se starali o prava zlo¢inctl...
Misto aby se pfidrzovali tradi¢nich americkych hod-
not vyznavajicich rodinu, poctivost a osobni zodpo-
védnost, hldsali promiskuitu, pfedmanzelsky sex a ho-
mosexudlni Zivotni styl... a podporovali feministicky

program, ktery podkopaval tradi¢ni rozdéleni roli v ro-
diné... Misto silové reakce viici tém, ktefi se na svété

dopoustéli zla, zkrouhli rozpocet na arméddu, znevazo-
vali nase vojdky, palili statni vlajku a pfed vojenskymi

zédsahy upfednostiiovali vyjedndvani a multilateralis-
mus... Potom se Ameri¢ané rozhodli, Ze si svou vlast

od téch, kdo se ji snazili ni¢it, vezmou zpitky.*

To, co mé byt ,konzervovino®, se v riznych zemich a dobédch
lisi, takze kdo by chtél tento narativ pouZit v jiném nez americkém
pfipadé, musel by ho trochu poupravit. Nicméné jeho zakladni dé-
jova linie a mordalni zdbér bude pravdépodobné blizky konzerva-
tiveim vSude na svété. I tento narativ vypravi o hrdinstvi, ale je to
hrdinstvi obrany. Na filmovém platné by mu to sluselo o poznani
méné nez tomu prvnimu. Chybi mu vizudlni pfitazlivost pohledu
na davy obléhajici Bastilu a osvobozujici vézné a podoba se spise
pfibéhu o roding, kterd vyhani ze svého domu termity a posléze
opravuje poskozené trimy.

Reaganuv narativ je také ocividné konzervativni v tom, Ze jeho
mravni sila spo¢ivd na minimalné péti nebo i $esti zakladech mo-
ralky. Péce je zde pfitomna pouze v ndznaku (a sméfuje k obétem
zlo¢inuy), zato jsou tu vSak velmi nepfehlédnutelné odkazy k zékla-
diim svoboda (ve formé osvobozeni od omezujici vlady), férovost
(ve smyslu proporcionality: berou se penize pilnym a pracovitym
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lidem a pfevadéji se ,kralovndm socidlnich davek®), loajalita (vojaci
a vlajka), autorita (rozvraceni rodiny a tradic) a posvitnost (Buh je
nahrazovin oslavovinim promiskuity).

Tyto dva narativy uz nemohou byt protikladnéjsi. Je viibec
mozné, aby pfiznivci politickych stran pochopili ptibéh, ktery vy-
pravi druhd strana? Ale pfekdzky, jez stoji v cesté vzdjemné empa-
tii, nejsou postaveny symetricky. Jestlize levice stavi svou mordlni
matrici na mensim poc¢tu zdkladd morilky, znamend to, Ze na levé
strané neni zdkladu, jejz by nevyuzivala i pravice. Konzervativci si
sice v testech empatie vedou o néco hufe,* takze piibéh o utrpeni
a Gtlaku je mozna az tak nedojim4, ale stdle mohou uznat, Ze kdyz
véis nékdo drzi v okovech, je to strasné. A tfebaze mnozi konzerva-
tivei nékteré velké osvobozovaci procesy 20. stoleti odmitali — napf.
emancipaci Zen, vykofistovanych délniki, Afroameri¢ant a ho-
mosexudld, jiné zase nadSené vitali — napf. osvobozeni vychodni
a stfedni Evropy od komunistického atlaku.

Ale liberalové, ktefi se pokouseji pochopit Reaganiv narativ, to
maji téz8i. Kdyz liberdlné orientovanym poslucha¢im vykliddm
o tfech ,spoutdvajicich zdkladech — o loajalité, autorité a posvat-
nosti, zjistuji nejen to, Ze mnozi z nich nejsou s to dit se jimi oslo-
vit, ale 1 to, Ze tyto zdlezitosti dokonce vehementé odmitaji jako
néco, co je samo o sobé nemoralni. Loajalita vici skupiné podle
nich zuzuje zdbér osobni moralky: je to zaklad rasismu a vylouceni,
fikaji. Autorita je totéz co utlak. Posvétnost je nibozenska hatma-
tilka, kterd nemd jiny cil nez potlacovat Zenskou sexualitu a ospra-
vedlfiovat homofobii.

S Jessem Grahamem a Brianem Nosekem jsme v jedné stu-
dii testovali, nakolik jsou si liberdlové a konzervativci s to navza-
jem porozumét. Vice nez dva tisice americkych névstévniki nasich
webovych strinek jsme pozddali, aby nd$ dotaznik zakladt moralky
vyplnili hned tfikrat: jednou sami za sebe, podruhé tak, jak by ho
podle nich vyplnil ,typicky liberdl®, a potieti tak, jak by jej asi vy-
plnil ,typicky konzervativec“. Diky tomu jsme mohli prozkoumat
stereotypy, jejichz optikou se kazda z obou stran diva na tu druhou.
Ale jesté dulezitéjsi bylo, Ze jsme takto mohli posoudit, nakolik se
ptedstavy o ,typickych® pfivrzencich jedné ¢i druhé strany shoduji
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se skute¢nymi odpovédmi pFiznivci levice a pravice.’ Komu se hra
na toho druhého dafila nejlépe?

Vysledky byly jasné a konzistentni. Umirnéni a konzervativci
si ve hfe na druhého vedli nejlépe — at uz méli hrat liberdly ¢i
konzervativce. Nejméné presné mifili liberdlové, zejména ti, ktefi
sami sebe popsali jako ,velmi liberdlni“. Nejvétsi rozpory oproti
skute¢nosti nastavaly v té ¢asti studie, kde liberalové méli odpovi-
dat na otazky, které se tykaly péce a férovosti, a hrit si pfi tom na
konzervativce. Liberdlové u vyroka jako: ,Jednou z nejhorsich véci,
jichz se cloveék mize dopustit, je ubliZit bezbrannému zvifeti“ nebo
»opole¢nost vice nez co jiného potfebuje spravedlnost pfedpokld-
dali, Ze by s nimi konzervativci nesouhlasili. Stoji-li vase moralni
matrice pfedev$im na intuitivné chdpanych konceptech péce a fé-
rovosti (pojimané jakoZto rovnost), tézko si také tvafi v tvaf Rea-
ganovu narativu muizete myslet néco jiného. Reaganovi je podle
vSeho tGplné jedno, co trdpi narkomany, chudé lidi a homosexualy.
Radéji by jen val¢il a mluvil lidem do toho, jak ma vypadat jejich
sexudlni Zivot.

Pokud nedokazete nahlédnout, Ze Reagan prosazuje pozitivni
hodnoty loajality, autority a posvatnosti, prakticky nemuzete do-
spét k jinému zdvéru, nez ze v péci a férovosti republikdni zddné
pozitivni hodnoty nevidi. A muzete zajit az tak daleko jako Mi-
chael Feingold, divadelni kritik liberalniho tydeniku 7he Village
Voice, kdyz napsal:

Republikini nevéfi ve fantazii. Cistecné proto, Ze ji
vétsinou sami nemaji, ale pfedev§im proto, Ze jim pte-
kazi v uskutecriovani dila, které si zvolili za své po-
sldni, totiz znieni lidstva a celé planety. Lidé obda-
feni fantazii jsou s to vidét v tomto pocindni recept na
katastrofu; republikdni, jejichZ Zivotnim cilem je pro-
fitovat z nestésti a jimz jsou lidé uplné ukradeni, toto
vidét nedokdzZou nebo nechtéji. Ja osobné si proto my-
slim, Ze je nutno je vyhladit dfiv, nez napdchaji jesté
vétsi skody.”
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Jednou z mnoha ironii této citace je, Ze usvédcuje divadelniho
kritika — jemuZ je predstavivost dennim chlebem, kdyZz obratné
vstupuje do fantastickych imagindrnich svéti — z neschopnosti
predstavit si, ze by republikini mohli jednat v souladu s néjakou
mordlni matrici, ktera se lisi od té jeho. Morilka spoutdvd a zasle-

pyje.

SLEPA SKVRNA LEVICE: MORALNI KAPITAL

Narativ mého vlastniho dusevniho Zivota obsahuje dva osudové
zlomy. Ten prvni, o némz jsem vypravél uz kapitole 5, nastal v In-
dii, kde se mi mysl otevfela vii¢i existenci moralek s $ir§im zdbé-
rem, jez popsal Richard Shweder (tj. vidi etice spolecenstvi a boz-
skosti). Nicméné i po této proméné, kterou jsem prodélal v roce
1993, jsem i nadéle fandil liberdlim, a to i v prabéhu prezident-
skych voleb v roce 2008, v nichz zvitézil Barack Obama. Chtél jsem,
aby muj tym (demokrati) vyhrdl nad tymem protivnika (nad repub-
likiny). Do zevrubnéjsiho studia politiky jsem se vlastné pustil jen
proto, Ze mé nesmirné frustrovala neefektivni prezidentska kampan
Johna Kerryho. Byl jsem pfesvédcen, Ze americti liberalové jedno-
duse ,nepobiraji“ moralku a motivy svych konzervativnich spolu-
obcant, a chtél jsem, aby mé vyzkumy o psychologii morilky po-
mobhly liberdlam k vitézstvi.

Ve snaze proniknout do psychologie politiky co nejhloubéji jsem
se na jafe 2005 rozhodl uspofddat k tomuto tématu postgradudl-
ni semindf. V rdmci pfipravy na vyuku tohoto nového pfedmétu
jsem se pidil po néjaké kvalitni literature. Proto jsem také v dobg,
kdy jsem mésic po Kerryho pordzce pobyval na navstévé u pra-
tel v New Yorku, zasel do jednoho antikvaridtu s tim, Ze se poroz-
hlédnu, co tam maji v oddéleni politologie. Ptejizdél jsem o¢ima
regily, a vtom na mé pfimo vyskocila jedna kniha — tlusty hnédy
svazek s jedinym slovem na hibetu: Konzervatismus. Byl to sva-
zek textt redigovany historikem Jerrym Mullerem. Zustal jsem
stat v uli¢ce a zacetl se do Mullerovy pfedmluvy, ale u tfeti strinky
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jsem se musel posadit na zem. Uvédomil jsem si to az po pir le-
tech, ale Mullertv esej pfedstavoval v mém Zivotnim piibéhu druhy
bod zvratu.

Muller zacal tim, ze odlisil konzervatismus od ortodoxie. Orto-
doxie je ndzor, Ze existuje urdity ,transcendentdlni mravni fad, je-
muz bychom se méli snazit pfizpisobovat fungovani spole¢nosti“.**
Kfestané, ktefi vidi v Bibli voditko k zdkonoddrstvi, stejné jako
muslimové, ktefi si pieji zit podle préva $aria, jsou piiklady orto-
doxie. Chtéji, aby se jejich spole¢nost pfizpisobila zvnéjsku pfi-
kdzanému mravnimu fddu, a proto horuji pro zménu, nékdy i pro
zménu radikalni. To je muze pfivést do sporu se skute¢nymi kon-
zervativci, kteff kazdou radikalni zménu vnimaji jako nebezpecnou.

Muller dale odlisil konzervatismus od antiosvicenstvi. Ano, sku-
te¢né lze Fict, Ze odpor viici osvicenstvi byl veden — ¢isté z pohledu
definice — z konzervativnich pozic (tj. duchovenstvo a §lechta se
snazili zachovat staré poradky). Jenze moderni konzervatismus ma
podle Mullera pivod pravé wvnis# hlavnich proudi osvicenského
mysleni, kdyz se lidé jako David Hume a Edmund Burke pokou-
$eli vypracovat odivodnénou, pragmatickou a v zdsadé utilitaris-
tickou kritiku projektu osvicenstvi. Nésledujici véta ze zminované
knihy, kterou jsem nasel v antikvariitu, mé doslova uzemnila:

To, co odlisuje konzervativni socidlni a politické argu-
menty od ortodoxnich, je skute¢nost, Ze se jejich kritika
argumentace liberal@i nebo pokrokari odviji od osvi-
censkych zakladi hleddni lidského $tésti zalozeného
na pouzivani rozumu.*

Jako celozivotni liberél jsem pfedpokladal, Ze konzervatismus =
ortodoxie = ndboZenstvi = vira = odmitdni védy. Z toho tedy vyply-
valo, Ze jakozto ateista a védec jsem povinen byt liberalni. Muller
vSak tvrdil, Ze modernimu konzervatismu ve skute¢nosti jde o to
vytvofit co nejlepsi spolecnost, takovou, kterd by pfinesla co nej-
vetsi $tésti, jakého je za stdvajicich okolnosti mozno dosdhnout. Ze
by na tom néco bylo? Existuje snad néjakd odruda konzervatismu,
ktera by pfed soudem spolecenskych véd mohla obstit stejné dobfe
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jako liberalismus? Je mozné, Ze konzervativci méli lepsi recept na
vytvofeni zdravé a tastné spole¢nosti nez liberalové?

Cetl jsem dal. Muller probiral fadu tvrzeni o lidské pfiroze-
nosti a ¢lovékem vytvarenych institucich, tvrzeni, jez povazoval za
ustfedni presvédéeni konzervatismu. Konzervativci se domnivaji,
ze lidé jsou v podstaté nedokonali a Ze jakmile je zbavite veskerych
omezeni a zodpovédnosti, maji sklony jednat nemorélné (to sedi,
pomyslel jsem si; viz Glaukén, Tetlock a Ariely ve ¢tvrté kapitole).
Nase rozumové uvazoviani je nedokonalé a ndchylné k pfehnané se-
bediivéte, a proto je nebezpecné vytvaret teorie zaloZené na Cistém
rozumu, nijak neomezovaném intuici a historickymi zkusenostmi
(ano; viz Hume v druhé kapitole a Baron-Cohen o systemizaci
v Sesté kapitole). Instituce se objevuji postupné a jako socidlni fakty,
jez posléze ctime a dokonce i sakralizujeme. Pokud ale tyto insti-
tuce zbavime autority a za¢neme s nimi zachdzet jako s konstrukty,
které jsou jen véci dohody a existuji jen proto, aby ndm prindsely
prospéch, snizujeme jejich efektivitu. Vystavujeme se tim naristu
anomie a rozvratu spolecenského fadu (ano; viz Durkheim v osmé
a jedendcté kapitole).

Vzhledem k vystupim svych vlastnich vyzkumu jsem s témito
v duchu konzervatismu se nesoucimi vyroky musel volky nevolky
souhlasit. Jak jsem pokracoval ve ¢teni dél konzervativnich inte-
lektualii — od Edmunda Burkea z 18. stoleti pfes Friedricha Haye-
ka a Thomase Sowella z 20. stoleti, pomalu mi dochdzelo, Ze do-
spéli k tak pronikavému vhledu do sociologie morilky, jaky jsem
pfedtim u nikoho nezaznamenal. Pochopili, jak moc dilezité je to,
¢emu fikam mordlni kapital. (Povsimnéte si prosim, Ze tu velebim
konzervativni intelektualy, nikoli Republikinskou stranu.)*

Termin socidlni kapital se v 90. letech na poli spolecenskych véd
nesmirné rychle ujal a po roce 2000, kdy vysla Putnamova kniha
Bowling Alone, piesel i do bézné mluvy.”” V ekonomice se pod po-
jmem kapitdl rozuméji zdroje, které ¢lovéku nebo firmé umoz-
nuji vyrdbét zbozi nebo poskytovat sluzby. Existuje finanéni ka-
pitdl (penize v bance), fyzicky kapitdl (jako je tfeba francouzsky
kli¢ nebo tovirna) a lidsky kapitdl (napf. dobfe vyskoleni prodejci).
Za predpokladu, Ze jsou vechny ostatni podminky shodné, firma
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s vétsim kapitdlem jakéhokoli druhu zvitézi nad firmou s kapitilem
mensim.

Socidlnim kapitdlem se mysli onen druh kapitalu, jejz ekono-
mové diive hodné piehlizeli: spole¢enské vazby mezi jednotlivci
a normy reciprocity a divéryhodnosti, jez se z téchto svazka rodi.*®
Jsou-li vSechny ostatni podminky stejné, firma s vétsim socidlnim
kapitdlem vyhraje nad svymi méné soudrznymi konkurenty, kde
lidé tak nevéfi jeden druhému (coz je logické vzhledem k tomu,
ze vicedroviiovy vybér utvérel lidi tak, aby z nich udélal bytosti,
které jsou v piipadé potfeby schopny spoluprice). V rozpravich
o socidlnim kapitdlu byvaji obcas jako pifiklad uvddéni ultraorto-
doxni Zidovsti obchodnici s diamanty, o ¢emz jsem se zminil uz
v pfedchozi kapitole.*” Této vnitiné té€sné provazané etnické sku-
piné se povedlo vytvofit vysoce efektivni trh, protoZze ma velmi
nizké transakéni a monitorovaci néklady — coz sniZuje rezijni vy-
daje kazdé obchodni operace. A ndklady jsou tak nizké proto, Ze si
piislu$nici této skupiny navzajem duvétuji. Kdyby si etnicky a nd-
bozensky rozmanitd skupina obchodnikd chtéla ve mésté otevfit
konkure¢ni podnik, musela by vynalozit spoustu penéz na pravniky
a ostrahu, protoze kdyz zasilate diamanty obchodnim partnertim,
aby si je mohli prohlédnout, dopustite se podvodu nebo krideze
velmi snadno. Stejné jako nendbozenské komuny, které studoval
Richard Sosis, by i tato skupina méla mnohem vice prace s tim, jak
pfimét jednotlivce, aby se Fidili jejimi normami.*

Socidlni kapitdl ma v oblibé kazdy. At uz stojite na levici, na
pravici nebo ve stfedu, tézko vim unikne, jak je cenné, kdyz mu-
zete druhym duvéfovat a spolehnout se na né. Nyni v§ak svou po-
zornost rozsifme za hranice firem, jejichz cilem je vyroba zbozi,
a pfemyslejme o $kolach, komundch, korporacich nebo i celych sti-
tech, které by rady pozvedly morélni chovdni. Otizku rozmanitosti
mordlek nechme stranou a omezme se ¢isté na to, Ze cilem je zvy-
§it ,,produkeci® prosocidlniho chovani a snizit ,,produkci® antisocidl-
niho chovini bez ohledu na to, co pro danou skupinu tyto terminy
znamenaji. At uz se snazite realizovat takika jakoukoli vizi mo-
ralky, vysoka drover socidlniho kapitdlu pro véds bude patrné vzdy
zadouci. (Tézko si lze pfedstavit, Ze by anomie a nedivéra mohly
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mit néjaky pfinos.) Ale podafi-li se vim vybudovat zdravé a dave-
rou prodchnuté mezilidské vztahy, bude to samo o sob¢ stacit ke
zlepseni etického profilu skupiny?

Vétite-li, ze lidé jsou od pfirozenosti dobii a Ze prospivaji, kdyz
se zbavi véech omezeni a vSeho, co je rozdé€luje, pak by to stacit sku-
te¢né mohlo. Jenze konzervativci obvykle vidi lidskou pfirozenost
docela jinak. Soudi, Ze maji-li se lidé chovat dobfe, spolupracovat
a prospivat, potiebuji k tomu urcité zvnéjsku dané struktury nebo
omezeni. K témto vnéjsim omezenim patii zdkony, instituce, zvyky,
tradice, stity a ndbozenstvi. Lidé, ktefi zastdvaji toto ,omezovaci“!
stanovisko, tudiz kladou vétsi diiraz na zdravost a integritu téchto
koordina¢nich nastroji, které se nachdzeji ,vné mysli“. Domnivaji
se, Ze bez nich by lidé zacali podvaddét a chovat se sobecky. Ze by
jejich odstranéni vedlo k rychlému oslabeni socidlniho kapitélu.

Jste-1i piislusnikem ,divné“ (WEIRD) spole¢nosti, vase o¢i
maji sklony spocivat na jednotlivych objektech, naptiklad na li-
dech, a chybi vim schopnost automaticky vidét vztahy, které tyto
objekty propojuji. Pfedstava socidlniho kapitélu je uzite¢na, protoze
vés nuti vnimat vztahy, do nichz jsou tito lidé zapojeni a diky nimz
jsou produktivnéjsi. Navrhuji, abychom tento piistup rozvedli jesté
o krok dal. Mdme-1i pochopit podstatu zdzra¢ného prostfedku, jenz
mordlnim komunitim dopomdhd k tomu, aby se nevztahovaly to-
liko na jedince spojené piibuzenskou vazbou, nesmime se divat je-
nom na lidi a na vztahy mezi nimi, ale i na celkové prostredi, do néjz
jsou tyto vztahy zasazeny a diky némuz se tito lidé chovaji ctnost-
néji (bez ohledu na to, co tento termin znamend pro né samotné).
Chcete-li moralni komunitu uchovat pfi zZivoté, potfebujete k tomu
hodné onéch vyse zminénych zéleZitosti lezicich vné mysli.

Naptiklad na malém ostrové nebo v malém mésté je typické, ze
si tu nemusite zamykat jizdni kolo. Kdyz ale v téZe zemi, le¢ ve vel-
kém mésté, zajistite bezpecnostnim fetézem pouze rim, mize se
stdt, Ze vim ukradnou pfedni nebo zadni kolo. Byt maly, izolovany
nebo mordlné homogenni jsou environmentdlni podminky, které
rozhojnuji mordlni kapitdl komunity. Neznamena to, Ze malé ost-
rovy a mald mésta jsou celkové lepsi mista k Zivotu — rozmanitost
a dav ¢ini pro mnoho lidi velkd mésta kreativnéj$imi a zajimavéjsimi,
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je to vSak vyménny obchod. (To, jestli jste ochotni obétovat urcité
mnozstvi mordlniho kapitilu jako protihodnotu za rozmanitost
a kreativitu, zalezi ¢dstené na tom, jak je vi§ mozek nastaven ve
véci takovych rysu, jako je otevienost viic¢i novym zazitkim a cit-
livost vii¢i hrozbé. To je také jeden z duvodd, pro¢ jsou mésta ob-
vykle daleko liberalnéjsi nez venkov.)

Pohled na soubor faktort lezicich vné mysli a na to, jak dobfe se
dopliiuji s mordlnimi postoji operujicimi uvnitf mysli, nas pfivadi
pfimou cestou zpitky k definici moralnich systému, kterou jsem
predstavil v pfedchozi kapitole. Moralni kapitdl mizeme definovat
jako zdroje, které udrzuji mordini komunitu.** Konkrétnéji se moral-
nim kapitdlem rozumi

mira, v jaké ta kterd komunita disponuje vnitfné pro-
vazanymi soubory hodnot, ctnosti, norem, zvyklosti,
identit, instituci a technologii, které se dobfe doplnuji
s evolu¢né vytvofenymi psychologickymi mechanismy
a diky tomu komunité dovoluji potla¢ovat nebo regu-
lovat sobectvi a umoziovat spolupraci.

Podivejme se, jak takovy morélni kapital vypadd v akci. Pomu-
Zeme si myslenkovym experimentem, k némuz ndm za ptiklad po-
slouzi komuny z 19. stoleti, které studoval Richard Sosis. Dejme
tomu, Ze kazdou z téchto komun zalozila skupina pétadvaceti do-
spélych lidi, ktefi se vzdjemné znali, méli se radi a duvéfovali si. Ji-
nymi slovy: pfedpokladejme, Ze v§echny komuny zacaly v den ¢&islo
jedna se stejné vysokym mnozstvim socidlniho kapitalu. Co to bylo
za faktory, diky nimz si nékteré komuny svij socidlni kapitdl udr-
zely a po celé desitky let dokdzaly generovat vyrazné prosocidlni
chovini, zatimco jiné komuny jiz béhem prvniho roku své exis-
tence upadly do véznych rozepii?

V ptedchozi kapitole jsem fekl, Ze ze Sosisova Setfeni vysly jako
kli¢ové ingredience ispéchu vira v bohy a nédkladné ndbozenské ri-
tualy. Nechme v8ak nabozZenstvi stranou a podivejme se na ostatni
zélezitosti lezici vné mysli. Pfedpoklddejme, Ze kazdd komuna za-
¢ala s jasné definovanym seznamem hodnot a ctnosti, ktery vy-
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tiskla na plakaty a ty rozvésila v§ude po svém teritoriu. Komuna,
ktera by stavéla sebevyjadfeni nad konformitu a ctnost tolerance
nad ctnost loajality, mize byt atraktivnéjsi pro lidi zvenci, coz mize
samozfejmé znamenat vyhodu v ziskdvani novych ¢lend. Tato ko-
muna by ale ziroven disponovala mensim moralnim kapitdlem nez
ta, kterd si ceni spiSe konforminty a loajality. Této pFisnéjsi komuné
by se Iépe dafilo potlacovat nebo regulovat sobectvi a méla by tak
lepsi pfedpoklady pro to, aby pietrvala.

Morilni komunity jsou kiehké konstrukce, tézko se buduji
a snadno nici. Uvazujeme-li v téchto souvislostech o komunitich
nesmirné pocetnych, napiiklad o stitech, je jejich udrzovani ne-
skute¢né naro¢né a hrozba morélni entropie je zde obrovskd. Ne-
existuje tu velky prostor pro chybu a nejeden stit je také coby mo-
ralni komunita uplné fiasko, coz se tykd zejména stiti, kde jakdkoli
morilka nic neznamend a kde diktédtofi a elita f{di zemi tak, aby to
vyhovovalo jen a pouze jejich vlastnimu zdjmu. Pokud pro vis mo-
ralni kapitdl nemd ziddnou cenu, pak nebudete podporovat hod-
noty, ctnosti, normy, zvyklosti, identity, instituce ani technologie,
které jej rozmnozuji.

Dovolte mi vsak jednim dechem dodat, Ze morélni kapitdl ne-
musi vzdy znamenat ryzi dobro. Moralni kapital vede automaticky
k potlaceni jizdy na ¢erno, ale nevede automaticky k jinym for-
mam férovosti, jako je tfeba rovnost $anci. A velky moralni kapital
sice zvysSuje efektivitu chodu toho kterého spolecenstvi, nicméné
dané spolecenstvi mize tuto efektivitu vyuzit i k poskozovini ji-
nych spolecenstvi. Velky moralni kapitél totizZ mizZe naakumulovat
i kult nebo fasisticky stat, staci, kdyz vétsina lidi skute¢né pfijme
prevlddajici moralni matrici.

Nicméné stéle plati, Ze snazite-li se zménit néjakou organizaci
nebo spole¢nost a neberete v potaz, jak budou vase zmény ptisobit
na mordlni kapital, fikdte si o malér. Osobné jsem piesvédcen, ze
pravé toto je hlavni slepd skvrna levice. Vysvétluje se tim, proc li-
beralni reformy tak ¢asto selhdvaji* a pro¢ komunistické revoluce
obvykle kon¢ivaji despotismem. A pravé proto se domnivim, Ze li-
beralismus — ktery mé velkou zasluhu na dosazeni svobody a rov-
nosti $anci — neni jako vidéi filozofie dostate¢ny. M4 tendenci
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zachdzet piili§ daleko, ménit pfilis rychle pfili§ mnoho véci najed-
nou a bezdé¢né tak piispivat ke snizeni zdsob moralniho kapitalu.
Naproti tomu konzervativcim se sice 1épe dafi opatrovat moralni
kapitdl, ale zase ¢asto neuméji rozpoznat urcité kategorie obéti, ne-
jsou s to omezit kofisténi jistych mocnych zdjmi a nahlédnout po-
tfebu zmény nebo modernizace instituci s tim, jak se méni doba.

JIN A DVA JANGY

V ¢inské filozofii se pojmy jin a jang oznacuje jakdkoli dvojice pro-
tikladnych nebo zdanlivé protichudnych sil, které se ve skute¢nosti
doplnuji a jsou na sobé vzdjemné zdvislé. Noc a den nejsou nepia-
telé a totéz plati o horkém a studeném, létu a zimé, muzi a Zené.
Potiebujeme oboji, mnohdy v kolisajici ¢i proménlivé rovnovize.
John Stuart Mill se o liberalech a konzervativcich vyjadiil nasle-
dovné: ,Strana pofddku nebo stability a strana pokroku nebo re-
formy jsou nutnymi elementy zdravého stavu politického Zivota.“*

Filozof Bertrand Russell vidél v intelektudlni historii Zdpadu
pusobit tutéz dynamiku: ,,Od roku 600 pf. Kr. do dnesniho dne se
filozofové vzdy délili na ty, kdo si prali vytvofit tésnéjsi socidlni
svazky, a na ty, ktef{ si pfali je uvolnit.* Russell pak vysvétlil, pro¢
maji obé strany ¢dste¢né pravdu, a hovofi pfi tom slovy, jez proble-
matiku mordlniho kapitdlu vystihuji tak zdafile, Ze v dokonalejsi de-
finici jsem ani nemohl doufat:

Je jasné, ze kazd4 ze stran tohoto sporu — jako u viech

sport, které pretrvavaji pies dlouhd ¢asovd obdobi — md

Castecné pravdu a ¢dste¢né se myli. Socidlni soudrznost

je nutnost a lidstvo do této doby nikdy nevytvofilo sou-
drznost pouhymi raciondlnimi argumenty. Kazdé spo-
leCenstvi je vystaveno dvéma protikladnym nebezpe-
¢im: zkostnaténi z pfilisné discipliny a dcty k tradici na

jedné strané; na druhé strané pak rozpadu nebo podii-
zeni se cizimu vpadu, a to kvili nartstu individualismu

a osobni nezdvislosti, ktery znemoznuje spolupraci.*
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Budu ted trochu riskovat a aplikovat Millovy a Russellovy po-
stfehy na nékteré debaty, jez v soucasnosti probihaji v americké
spole¢nosti. Riskantni je to proto, Ze ¢tendfi z fad sympatizanta
té ¢i oné strany sice moznd budou s to pfijmout md tvrzeni o jinu
a jangu, ale jen dokud se budu pohybovat na roviné abstrakce; jak-
mile za¢nu prohlasovat, Ze k ur¢itym konkrétnim kontroverznim
zédleZitostem ma co uzite¢ného fict i ,druhd strana®, riskuju odmit-
nuti. Jsem ale ochoten toto riziko podstoupit, protoze chci ukézat,
zZe stav véci vefejnych by skutecné $lo vylepsit tim, Ze bychom po-
skytli prostor postfehiim vSech zucastnénych stran. Pouziju rimec
durkheimovského utilitarismu, ktery jsem pfedestfel na konci je-
denicté kapitoly, tj. vyhodnotim kazdou polozku podle toho, na-
kolik muze ta ktera ideologie povznést celkové dobro spole¢nosti
(to je utilitaristickd cast). Zaroven vsak pfi tom hodldm pohliZet na
lidstvo jako na spolecenstvi pfislusniki rodu Homo duplex (tedy je-
dincd, ktefi jsou z 90 procent simpanzi a z 10 procent véelami), ji-
nak feceno vyjdu z pfedpokladu, Ze mdme-li my lidé prospivat, po-
tiebujeme mit pfistup ke zdravym dlim (to je durkheimovska ¢ést).

Spise nez abych jednoduse postavil levici a pravici proti sob¢,
rozdélim protivniky levice na dvé skupiny — na socidlni konzerva-
tivee (jako je ndbozenskd pravice) a libertaridny (jimz se kvuli je-
jich ldsce ke svobodnému trhu nékdy také fika ,klasi¢ti liberalové®).
Obé tyto skupiny jsme studovali prostfednictvim YourMorals.org
a zjistili jsme, Ze kazda z nich md Gplné jiny charakter a moralku.
V nisledujicich odstavcich kratce vysvétlim, pro¢ si myslim, Ze libe-
ralové maji pravdu ve dvou dulezitych bodech. Pak ve dvou kontra-
punktech shrnu, v ¢em si myslim, Ze maji pravdu libertaridni a so-
cidlni konzervativci.

JIN: MOUDROST LIBERALU

Levice svou morélni matrici opird o tfi zdklady ze Sesti, nejsil-
néji a nejduslednéji ovéem o péci.” Muzeme to znazornit pomoci
obrizku 12.2, kde tloustka kazdé ¢iry odpovidd dilezitosti pii-
slusného zakladu.
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