Uvod

V predkladané knize bude jurodivym nazyvan ¢lovek, ktery na verej-
nosti predstird silenstvi, déla ze sebe hlupaka nebo kolemjdouci $okuje
predstiranou nevazanosti. Tuto definici v§ak musime jesté zuzit: jakou-
koli extravagantnost lze nazvat jurodstvim jen tehdy, kdyz za ni jeji
svédkové vidi nejen dusSevni zdravi, ale i zvlastni mravnost a jakousi
zvlastni motivaci, odkaz k jiné realité. V kontextu pravoslavné kultury
se jedna o realitu bozskou, v kontextu novovékém pak o psychologic-
kou. V obou pripadech je cilem jurodstvi ukazat, ze to, co se zda zjevné,
je vlastné jen zdanlivé; pficemz ,nabozensky“ jurodivy poukazuje na
nevyzpytatelnost nejvyssiho soudu, zatimco ,,svétsky“ na vlastni, svétu
neviditelné kvality. Druhy smysl jurodstvi se v rustiné zakonité vyvinul
z prvniho. Samotny fakt, Ze v rozhovoru o tomto starobylém a zvlastnim
fenoménu mohou Rusové (a pouze oni) bez uvozovek a doplnujicich
objasnéni pouzit slovo svého soucasného jazyka, je nanejvys priznac-
ny - svéd¢i o vyznamu a zakofenénosti tohoto jevu v ruské kultute.
Pfi pokusu o konkrétni definici jurodstvi v8ak tato okolnost poné-
kud prekazi; zminéné slovo je totiz uzivano prili§ ¢asto a v mnoha rtiz-
nych vyznamech.' Dostojevskij v Bratrech Karamazovovych® nazyva

! Staci, uvedeme-li, Ze jmenné tvary s timto kofenem se na ruském interne-

tu - ve srovnani se spojenim ,,holy fool“ v celosvétové siti — vyskytuji deset-
krat castéji.

Jurodstvi v Dostojevského knihach je predmétem rady praci; viz Onasch K.,
»Der Hagiographische Typus des ,Jurodivy‘ im Werk Dostoevskijs®, in:
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jurodivymi osm postav a polovina z nich jimi podle naseho terminolo-
gického vykladu neni. Jelizaveta Smrduta je neskodny blazen, ktery nic
nepredstird, takze se vlastné jedna o dalsi rozsifeni smyslu tohoto pojmu.
Kdyz Dostojevskij zafazuje mezi jurodivé starce Zosimu, Aljosu ¢i Ivana
Karamazova, pouziva toto oznaceni jako urazlivé epiteton a rovnéz
»heterminologicky®. Prvni dvé ze ¢ty zbyvajicich postav jsou ,,nabozen-
$ti“ jurodivi a dalsi dvé ,,svétsti“. Mnisi Varsonofij a Ferapont blazni
védomeé, orientuji se na staré hagiografické predobrazy, Fjodor Pavlovi¢
Karamazov je blaznivy $asek, stabni kapitdn Snégirjov tajtrlikuje z poni-
zeni. Svétsky vyznam slova ,,jurodstvi® vznikl az v 19. stoleti, ale velmi
¢asto je uzivan i dnes.

Jaky psychologicky typ vlastné ,jurodivy“ piedstavuje? Clovék tohoto
druhu chape, Ze v jistém smyslu vypada uboze, predchazi cizimu pohrda-
ni pfehnanym sebeponizovanim, a tak ve svych ocich ziskava jakousi
prevahu (smysl kompenzacni reakce je zhruba takovy: lidé prosté ne-
jsou s to pochopit, jaky ve skutecnosti jsem, tak pro¢ se s nimi vlastné
stykat). V dalsi fazi tohoto psychologického zlomu jiz ¢lovék dava svému
okoli najevo, Ze sebeponizovani, které se pred nimi odehrava, neni
upfimné a ma jen zamaskovat jeho nesmirnou pfevahu nad nimi. Ve
treti fazi se tentyz ¢lovék dovtipi, Ze dojem, ktery vzbudil, neni ve sku-
tecnosti az tak bezdivodny, takze se skrze skandal snazi znemoznit
samotny proces pronaseni soudii. Tento jedinec nesaskuje kvili veseli,
ale urazi pod maskou ponauceni, za teatrdlni dobrodusnosti skryva
okamzitou pfipravenost ke skandalu, kaje se na verejnosti z hfichi,
ackoli nechce vyslechnout jejich odsouzeni od cizich lidi atd. Nikoli
ndhodou vzniklo v rustiné pfislovi ,,PoniZeni je vic nez pycha® Zprvu
se zfejmé jednalo o ponékud banalni kiestanskou moudrost o pokore,
ktera je lepsi nez pycha (srov. Pt 29,23; 1P 5,5), ale postupné ptislovi
prodélalo zivelnou reinterpretaci ve smyslu — sebeponizeni je nejvys-
$1 forma pychy.

O ,,psychologickém blaznovstvi“ toho v$ak nize fekneme jen malo,
zacina se projevovat az poté, co se z kultury postupné mizi nabozenské
motivace, tj. v novovéku. Nasim cilem je analyza stfedovékého jurodstvi,

Dostoevsky Studies, sv. 1 (1980), s. 111-122; Murav H., Holy Foolishness:
Dostoyevsky’s Novels and the Poetics of Cultural Critique, Oxford 1992;
VBanos B. B., Be3obpasue kpacomui: [Jocmoesckuii u pycckoe 10podcmeo,
Petrozavodsk 1993 aj.
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které snad nékdy bylo provozovano z individudlnich psychologickych
pohnutek, ale vzdy se projevovalo ndbozensky. Hlas samotného jurodi-
vého neni ve stfedovéku témér slyset, protoze vzdy vystupuje v roli
popisovaného objektu.

% ot %

Zde se tedy budeme vénovat pouze kiestanskému jurodstvi. Hned
zpocatku je treba Fici, Ze oznaceni ,,jurodivy® je zkratkou presnéjsiho
»jurodivy pro Krista® Jestlize jiz zmizela oznaceni jako ,,mrzak® (rus.
ypoxr - pozn. piekl.) nebo ,,mrzak od narozeni®, spojovana se slovem
»jurodivy®, a dokonce ani ,,$ilence“ nenazyvaji ,jurodivym®, pak odstra-
néni konceptudlné dulezitého souslovi ,,pro Krista“ je zcela pochopitel-
né. V dne$nim pravoslavném diskursu znamena ,,jurodivy” pouze jediné,
totiZ ,,jurodivy pro Krista“? Pravoslavné hledisko spociva v presvédcent,
ze ¢lovek tohoto typu si nasazuje masku blaznovstvi, aby pred svétem
skryl vlastni dokonalost, a unikl tak marnivé svétské slave. Za druhy
impuls cirkev povazuje duchovni ponauceni v humorné a paradoxni
formé. Hanebnosti, které jurodivy provadi, vséak mohou mit vychovny
ucel jen tehdy, kdyz je inkognito odhaleno (¢im by se jinak lisil od nic
nehrajicich hanebnika?), coz je ovsem v rozporu s prvotnim a hlavnim
cilem jurodstvi. Kdyby jurodivy nemél v planu ucit ostatni, bylo by pro
né¢ho mnohem jednodusdsi utéct od slavy na poust. Jurodivy se vak,
pohfichu (v preneseném i konkrétnim smyslu slova), snazi ziistat vdavu
lidi, jejichz ucty se jaksi boji. Paradox se tedy skryva jiz v samotném
prvotnim zaméfeni a redlné fungovani jurodivého v té podobé, jak ho
vnimaji pravoslavni, se tak stava velmi problematickym. Krestansky
pohled na svét se paradoxt neboji, nicméné predkladana kniha ma zcela
svétsky charakter, takze se s timto vykladem nemtizeme spokojit.*

Pravoslavni znaji termin ,,1zijurodivy® ale ani ti jim neoznacuji ,,opravdo-
vého blazna ale toho, kdo ,,bezdiivodné simuluje blaznovstvi pro Krista®
Ztidka také dochdzi ke zkraceni souslovi ,,jurodivy pro Krista“ na pouhé ,,pro
Krista®, jako napf. oznaceni Prokopije Ustuzského jako ,muze pro Krista®;
viz Bmacos A. H., Yemioncckas numepamypa XVI-XVII es., Syktyvkar
1991, s. 22.

Na rozdil od jinych svétskych védci, napt. Stange-Zhirovov N., ,,La folie-en-
-Christ comme phenomene culturel®, in: Annuaire de I'Institut de Philologie
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Jakmile se svatost stane pfedmétem historicko-kulturni analyzy, nutné
prestava byt tim, ¢im je pro vériciho. Jurodstvi se postupné z apriorniho
faktu méni ve slozitou referenci, ktera muze - v zavislosti na kulturnich
a politickych okolnostech - byti ziskavat, nebo je ztracet.” Pravoslavny
si klade nasledujici otazku: Jak ziskat z kulturnich artefaktt svédectvi
o skute¢né existujicich jurodivych? My si vsak klademe otazku v jistém
smyslu opacnou: Co kulturu podnécuje k vytvareni obrazu jurodivého
a ¢im je tento konstrukt typicky pro samotnou kulturu?

V predkladané praci podrobime zkoumani pokud mozno vsechna
svédectvi o pravoslavném jurodstvi. V prvnich kapitolach, vénovanych
Byzanci, se jedna predevsim o texty v fectiné. Z prament v jinych jazy-
cich bylo v originale pfihlizeno jen k textim v latiné (a z latiny odvo-
zenym) a cirkevni slovanstiné. Oblast vychodokfestanské kultury je
velmi rozsahla a zdaleka se neomezuje pouze na fecké prostfedi. Pfi
praci s texty v syrstiné, koptstiné, amharstiné a jinych vychodokfestan-
skych jazycich se véak autor musel omezit pouze na pieklady do evrop-
skych jazyki.

Pokud jde o ruskou variantu zkoumaného kulturniho fenoménu,
je jurodstvi podrobné analyzovano jen do konce 17. stoleti. Kapitola
o novéjsi, predevsim ,,svétské“ evoluci jurodstvi ma jen ilustrativni,
impresionisticky charakter.

Ke kazdému fenoménu lze pfistupovat z rtiznych stran, takze je tfeba
rovnou uvést ty cesty, jimiz se nevydame. Jurodstvi Ize mj. zkoumat z hle-
diska déjin psychiatrie, tedy hledat druhy dusevnich nemoci znamych
soucasné mediciné, k nimz by se daly zaradit popisy stfedovékého

et d’ Histoire orientales et slaves 24 (1980), s. 83-84; Behr-Sigel E., ,, La folie en
Christ dans la Russie Ancienne®, in: Mille ans de Christianisme russe. 988-1988.
Actes du Colloque International de I'Universite Paris-X, Paris 1989, s. 141-142;
Thomas A., The Holy Fools: A Theological Enquiry, Nottingham 2009 (dis.) aj.
Tento kulturnéhistoricky pristup k jurodstvi zapri¢inil i vytky nékolika kole-
gt. A. V. Barmin tvrdi, Ze problému svatosti jurodivého se nelze vyhnout,
protoze ,,pro byzantskou spole¢nost ... méla tato otazka vyznam®; viz bap-
MmuH A. B, rec. na: C. A. VBanoB. BusanTtuiickoe opogctso, in: Buzanmuii-
ckuil Bpemennux 57, 82 (2001), s. 292. Vzdyt nasim tkolem je pravé vzdat
se diskursu, ktery badateli vnucuje zkoumana literatura. A. V. Barmin se
domniva, Ze ,objasnit spole¢enské hodnoceni jurodivych a nebrat pfitom
v tvahu, co je motivovalo, vypada jako beznadéjné usili®, ackoli tim samot-
nou ,,jejich® existenci schematicky povys$uje na troven axiomu.
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jurodstvi. To by se vSak jednalo o zcela jinou knihu. Typologicky lze
jurodivého srovnavat s finskym Samanem,® s gejltem ¢i hrdinou staro-
islandskych legend.” Néktefi badatelé spojuji ,,blaznovstvi pro Krista“
s karnevalem,? jini s cirkevnimi manipulacemi s lidovymi masami,’
nebo naopak se socidlnim protestem.'® Zajimavé by jisté bylo také ana-
lyzovat jurodstvi z hlediska mytologie obéti a sebeobéti ¢i z hlediska
toho, jak jsou v rtiznych kulturach vnimani vyhnanci.

Typologicky nejblize je jurodivému ziejmé svaty blazen. Tuto postavu
zna mnoho tradi¢nich kultur - domorodci na ostrové Samoa, afri¢ti
Masajové, Indie, a predevsim americti indiani (na severozapadé Spo-
jenych statd americkych ma rysy ritudlniho pomatence). Slova, ktera
jisty badatel o svatém blaznovi napsal, Ize docela dobfe vztahnout i na

Thompson E., ,,Russian Holy Fools and Shamanism?, in: American Contribution
to the VIII International Congress of Slavists, Columbus 1978, s. 691-706;
Thompson E. M., Understanding Russia. The Holy Fool in Russian Culture,
Lanham 1987.

7 Saward J., Perfect Fools, Oxford 1980, s. 31-41.

8 Lichac¢ov D. S. - Panéenko A. M. — Ponyrko N. V., Smich staré Rusi, prel.
J. Kolar, Praha 1984, s. 98-128. ]. Lotman a B. Uspenskij namitali, Ze ,,v karne-
valové situaci nalezi smich zaroven v§em zucastnénym®; viz Jlorman 0. —
Ycnencknii b., ,,HoBble acriexTrl usydenns KynoTypsl Jpesneit Pycu in:
Bonpocot numepamypuor 3 (1977), s. 164. Postaveni jurodivého a jeho publika
je v8ak rizné. Jurodstvi je s karnevalem v rozporu, protoze ze spole¢nosti
odstranuje smich, odvraci jej od sakralnich objektt. ,,Jurodivy si osobuje
kolektivni schopnost smichu nad vé¢nymi kulturnimi hodnotami a izolu-
je ji jako zjevny odklon od socialni normy*; viz Cmupuos . I1., ,,[IpeBHe-
pycckuit cMex u noruka kommdeckoro®, in: TOZPJI, sv. 32 (1977), s. 312.
O ,karnevalovém® charakteru jurodstvi pochyboval i H. Birnbaum; viz
Birnbaum H., ,The World of Laughter, Play and Carnival: Facets of the
Sub- and Counterculture in Old Rus®, in: Birnbaum H., Aspects of the Slavic
Middle Ages and Slavic Renaissance Culture, New York 1991, s. 493.
Bynosuur I1. V., ,,JOpopussere IpesHeit Pycu, in: Bonpocot ucmopuu penu-
2uu u ameusma, sv. 12 (1964).

Cunrupesa 3. A., ,, AHTHK/IEPUKA/IbHbIE V1 aHTUPETUTIO3HbIe MOTUBEL B PYC-
CKOJI HAPOJHOII CKaske, in: Ameucmuueckue mpaduyui pycckozo Hapooa,
Leningrad 1982, s. 107. V jiné praci se tato autorka priklani k my$lence, Ze
se preci jen nejedna o protest, nybrz o klerikalni pikle; viz Caurupesa 3. A.,
,IOpozncTBO 1 mpaBoCIaBHas LIepKOBb', in: CoyuanvHo-ncuxonozu1eckue
acnekmol KPUMuKY penueuo3noti mopanu, sv. 3, Leningrad 1977, s. 74-91.
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jurodivého: ,,Ma pravo vysmivat se, karikovat a znesvécovat ty nejsvé-
téj$i a nejdilezitéjsi obrady... ma svoleni chovat se tak, jak se o tom
zadnému obycejnému smrtelnikovi nemuze ani zdat“'" Nékteré ztres-
ténosti jako by indi¢ti blazni odkoukali od jurodivych. U kmene Mojo-
-Jaqui $asci fadi a rouhaji se v dobé Velkého ptistu;'? téméf vsichni se
valeji ve $piné, pojidaji exkrementy, piji mo¢ atd.; u kmene Zuni byli
popsani zvlastni ,,smutni blazni“ Kijemsis, ktefi se chovaji podivné -
hovofi zvlastnim ,,prorockym® jazykem a cely kmen se jim musi vysmi-
vat, nicméné posledni den svétku Salako se najednou z ubohych vyvr-
helt stavaji véemocni knézi-Zreci, ktefi dokdzou privolat dést. Blazen
tedy probouzi ambivalentni pocity," stejné jako jurodivy.

Pokud jde o $aska, s nimz je nejc¢astéji srovnavan, jejich podobnost
je zcela povrchni. Ano, oba Ziji v obraceném, neptirozeném svété a oba
se neobejdou bez divakd, ale je-li $asek soucasti davu, pak jurodivy je
dokonce i v méstské viave zcela sam, $asek prebyva v dialogu, jurodivy
je principialné monologicky, $asek je pohrouzen do svate¢niho déni,
jurodivy je vné casu. Saskovstvi se podobd uméni, jurodstvi je uméni
cizi. ,,Smich jurodivého je smichem-odrazem. Jurodivy se stava zrcadlem
pro ty, kdo se mu vysmivaji pro jeho ubohost a bezmocnost a zkrze
toto zrcadlo se sdim ubohosti a bezmocnosti vysmiva. Smich jurodivé-
ho je smichem svéta, jenz se zhrozil svého odrazu v zrcadle.“*

Nasim cilem je zabyvat se spiSe genetickymi nez typologickymi vaz-
bami byzantského jurodstvi. Genealogické zkoumani konkrétniho feno-
ménu miiZe samoziejmé zajit do rtizné hloubky. Jurodivou provokaci
muzeme zcela opravnéné ptirovnat k prikazu, ktery Bith dal Abraha-
movi (pfinést jako obét vlastniho syna), nebo k Bozimu svoleni, aby
dabel mucil Joba. Miizeme vsak zajit jesté dal a tvrdit, Ze jistou provo-
kaci obsahoval jiz samotny akt Stvofeni, jenz pripustil existenci zla.

Kdyz jurodivy simuluje $ilenstvi, Ize ho srovnat s kenozi Jezise Krista,
ktery podle Nového zakona ,,sam sebe zmafil, vzal na sebe zpiisob

Haynes Steward J., The Clown in Native North America, New York — London
1991,5s.72

Parsons E. C. - Beals R. L., ,Clowns of the Pueblo and Mayo-Yaqui Indians®,
in: American Anthropologist, N.S., sv. 36, 4 (1934), s. 497.

13 Levi Makarius L., Le sacre et la violation des interdits, Paris 1974, s. 269-276.

Topobunckas E. A. - Hemuenko JI. M., ,,Cumyrsinus opoacTsa’ in: Pycckas
numepamypa XX eexa, sv. 3, Jekatérinburg 1996, s. 187.
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sluzebnika, stal se jednim z lidi...“ (F 2,7). O tom, Ze je zde skryta
provokace, svéd¢i i rozvinuti smyslu slova skanddl: v Novém zakoné je
tento termin uzivan v souvislosti se samotnym Jezisem." V nasi praci
se v8ak témto hlubokym kofentim jurodstvi vénovat nebudeme.

Nasim cilem je analyza bezprostfedniho ptivodu a také podoby a pro-
jevi redlného kulturniho fenoménu, jenz mohl vzniknout jen ve zcela
konkrétnich historickych podminkach.

* ot %

Jak uz bylo feceno, za jurodstvi nelze povazovat kazdé predstirani blaz-
novstvi. Ze sféry naseho zdjmu predem vyluc¢ujeme pripady, kdy se
hloupost predstira kviili nenabozenskym ciliim.'® Nicméné kiestansky
kontext sdm o sobé nestaci. V jednom byzantském textu se napriklad
popisuje situace, kdy chtél nékdo usvédcit zlodéje z kradeze: ,Vesel do
chramu, svlékl se a zacal si hrat na posedlého bésy (moielv €avTov
datpovilépevor) a vyktikoval pritom nesmyslna slova. Zlodéj se
v hriize k ¢inu pfiznal a simulant ho poté ,,dusil a fikal mu ,sv. Ondfej
ti prikazuje, abys dal tomuto muzi padesat minci'“ Jakmile bylo ukrade-
né vraceno, herec ,,vzal své $aty a oblékl se, jak nalezi“'” Ackoli predsti-
rani probihalo v chramu, a dokonce ve jménu svatého, nelze je oznacit
za jurodstvi, protoze ma utilitarni, a nikoli metafyzicky cil.

Totéz lze fici o pripadech, kdy nékdo predstira pomateni smysli,
aby mohl ze skromnosti odmitnout vysoky post. Naptiklad kdyz chtéli
Efréma Syrského vysvétit na biskupa, ,,vrhl se na namésti a zacal se
chovat jako zpola pomateny (mapamaiwv). Chodil bez cile, trhal [svij]
odév, jedl mezi lidmi“. A predvadél se tak az do chvile, kdy ,,ho zacali

15 Viz rozsdhlou literaturu k tomuto pojmu: Lindblom J., Skandala, Uppsala
1921; Stahlin G., Skandalon. Untersuchungen zur Geschichte eines biblischen
Begriffes, Leipzig 1930; Humbert A., ,,Essai d’'une théologie du Scandale®,
in: Biblica 35 (1954), s. 1-28 aj.

Obdobné predstirani viibec neznamenalo, Ze by Byzantinciim ihned vytanulo
na mysli jurodstvi. Dokonce i v 10. stoleti, kdy byl tento fenomén jiz velmi
dobfe znam, na néj neupozornuje ani encyklopedicky slovnik Suda ve sta-
tich, kde je fe¢ obecné o predstirani; srov. Suidae Lexicon, 221; viz téz Van
der Valk M., Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis commentarii ad Homeri
in Iliadem, sv. 4, Leiden 1987, s. 522.

7" Nau E, ,Histoires des solitaires egyptiens®, in: ROC, sv. 12 (1907), s. 177.
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povazovat za toho, kdo ptisel o rozum (E€w ¢ppev@v), a biskupem zvo-
lili nékoho jiného"'® Jedna se sice o predstirani, ale nikoli o jurodstvi.

Za jurodivého nelze povazovat ani ¢loveka, ktery se zistnymi cili
umyslné uzavira s nékym jinym dohodu, aby jeden ,,hral ilence® (Sat-
povay vmokpivecbOat) a druhy exorcistu. V téchto pripadech se ¢eka-
lo, ze poté co predstirani zazra¢ného uzdraveni skonci, oba dostanou
od podvedenych divaki darky. O tom, Ze v Byzanci bylo mozné potkat
falesné exorcisty, svéd¢i Auxentiova hagiografie (BHG 199-203)" o fales-
nych Silencich a hagiogratie Lazara Galesiotského.”

Nespravné je rovnéz povazovat za jurodstvi predtirani silenstvi kvili
bezpec¢nosti. Napriklad kdyz sv. Domna ,,predstirajic $ilenstvi zacala
koulet o¢ima a poustét sliny..., vydavajic pfitom nesmyslné zvuky,
a chvili plakala, chvili se sméla“?* chtéla se vyhnout pohanskému soudu.
V nasem pojeti nelze povazovat za jurodstvi ani ,,svatou prostotu”. Kdyz
sv. Filaretos Milostivy (BHG 1511-1512) plni i ty nejnesmyslnéjsi prosby
a neznd miru ve své lasce k chudobé, pak nic nepredstird, ale naopak je
zosobnénim prostoduchosti.*” Jurodivy mize byt jakykoli, ale rozhodné
ne prostoduchy.

Pravoslavny jurodivy neni v zadném pripadé heretik ani ndbozensky
reformator, protoze nejen nikoho nenabddad, aby ho nasledoval, ale
dokonce to pfimo zakazuje. Jurodivy neni ani mystik, protoze jeho
cilem - az na vyjimky — neni podélit se s ostatnimi o svou unikatni
zkugenost ze setkdni s Bohem.*

8 Sozomeni Historia esslesiastica, PG 67 (1859), 1092; srov. Brockelmann C.,
Syrische Grammatik, Berlin 1925%, s. 38.

Menologii anonymi Byzantini saeculi X, ed. B. Latysev, sv. 1, Petropoli 1911,
s. 70.

2 Vita Lazari Galesiotae, in: AASS, sv. 3, Bruxelles 1908, s. 512-513.

2% Vita ss. Indae et Domnae, PG 116 (1864), 1048. Svata Marina, ktera Zila na
Sicilii na pfelomu 11. - 12. stoleti, pfedstirala $ilenstvi, aby se vyhnula nechté-
nému manzelstvi; viz Martirio di Santa Lucia. Vita di Santa Marina, a cura
G. di Rossi Taibbi, Palermo 1959, s. 88-94.

Navic Filaretos nezije socialné — jeho podivnosti si v§imaji pouze ¢lenové
jeho rodiny; viz Kazhdan A. - Sherry L. E, ,The Tale of a Happy Fool: the
Vita of St. Philaretos the Merciful (BHG 1511z - 512b)% in: Byzantion 66
(1996), . 360.

»Jurodstvi je spontanni, Zivelné, nestrukturované, nejedna se o uceni, a pokud
ano, vyjadruje se jazykem kinetiky®; viz Knmu6anos A. I, ,JOpopctBo Kak
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Uvod

Domnivame se, ze jurodstvi nelze odmyslet od provokace a agrese.
»Provokaci“ myslime védomou ptipravu situace, kterd nuti druhého
¢lovéka chovat se jinak, nez mél v planu. ,, Agresivita“ je aktivita, v niz
»vybuchuji“ dosavadni vztahy mezi lidmi, narusuje se status quo a sam
objekt agrese ji povazuje za nepratelské chovani.

* ot %

Pro¢ jurodivy blazni? Nase kniha, jak uz bylo feceno, je sepsana z kul-
turnéhistorickych pozic, takze otazku Ize preformulovat nésledovné: Co
nuti spole¢nost vidét svatost v $ilenci nebo v hlupakovi? Dokonce ani
ti, kdo povazuji existenci svétcii za apriorni fakt, nemohou na otazku,
pro¢ jurodivy narusuje kiestanské normy a pokousi ,,malické*?* okamzité
odpovédét. Mnohem prekvapivéjsi tento fenomén bude, vyjdeme-li
z predpokladu, Ze sam ,narusitel poradku“ je vyplodem mytotvorby
pravoslavné kultury.”® Pro¢ si ho vytvorila? Pravé na tuto otdzku chce
nase kniha odpovédét.

(beHOMeH PYyCCKOIl CpeHeBEeKOBOI KyAbTyphI, in: Jucnym, 1992, leden —
kvéten, s. 62.
Srov. apologetické prace: Kosanesckuit 1., Opodcmso o Xpucme u Xpucma
paodu ropodusvte socmounoil u pycckoii uepkeu, Moskva 1902 (reprint 1992),
s. 1-63; Anexcnit (Kysnenos), FOpodcmeo u cmonnuuuecmeo. Penueuosro-
ncuxonoeuUeckoe, MOpanvbHoe U coyuanvHoe uccnedosanue, Moskva 1913
(reprint 2000), s. 45-266; Spidlik Th., ,,Fous pour le Christ. I. En Orient®, in:
Dictionnaire de spiritualité, sv. 5 (1964), s. 752-761; Gorainoff L., Les fols en
Christ dans la tradition orthodoxe, Paris 1983; Kallistos of Diokleia, ,,The
Holy Fool as Prophet and Apostle®, in: Sobornost’ 6 (1984), s. 6-28;
Goritschewa T., Die Kraft christlicher Torheit, Freiburg 1985; MapTtivn II.,
‘0O calos dyios’ Avspéas kal 1) caldmnTa ornv Opfédoén EkkAn-
ola, Abfjvar  1988; ZtapoldAn Xp. A., ,Zalol kat Pevdooalol oTny
0pB6BoEN ayrooyia, in: [pnydpios o Iadauds, sv. 721 (1988); Gagliardi L.,
»1 saloi, ovvero le ,forme paradigmatiche’ della santa follia“ in: Rivista di
Ascetica e Mistica 4 (1994), s. 361-411 aj. Ackoli tyto prace nazyvame apolo-
getickymi, rozhodné nemame na mysli, Ze jsou vS§echny napsany se stejnou
mirou angazovanosti, nebo naopak védeckosti. Nicméné i ti nejhloubavéjsi
nébozensti autofi jsou spoutdni predstavami vnéjsi sakralni autority, coz je
ztejmé z toho, co pisi.
Svétsky pristup k jurodstvi je vychodiskem téchto praci: Grosdidier de
Matons J., ,Les thémes dédification dans la Vie dAndré Salos®, in: Travaux
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