zivota podle vlastnich zdkont. Pozorované ,,odchylky“ od normy
aregistrované ,,nedostatky“ spoletné nakonec vytvareji individu-
alni a neopakovatelnou Zivotni historii jednotlivce. Individuali-
zovat se podle této logiky znamené ocitnout se mezi témi, ktefi
byli nejpodrobnéji popsani, nejpronikavéji prozkoumaéni a byli
podrobeni nejdelsimu vysetfovani. Zkusenost vétsi svobody byla
pfipsédna postaveni ditéte, nemocného a zlocince, protoze jejich
svoboda je svobodou ,,neznormalizovanou®, tedy nezharmonizo-
vanou s nabidkou systému (tamtéz, s. 186—189).

Jinak feceno, ¢lovék se individualizuje, pokud v sobé odhaluje
dité, traumatické zkuSenosti z minulosti nebo destruktivni ¢i se-
bedestruktivni sklony a ,8{lené” touhy. Odtud prameni nadseni
pro ustaviéné sebezkoumani a ochota se podrobovat rozmanitym
»psychologickym® testim, zjistujicim typ osobnosti, odolnost
vuci zavislostem, sklon k onemocnéni uréitymi chorobami, tiro-
ven asertivity, uspokojeni z vykonavané préce, zdravi svazku
atd. Za timto neurotickym a hypochondrickym motivem se vzdy
skryva nadéje na odhaleni néceho, co ,nespliiuje” normy a pfi-
nese zkusenost ,,vylouceni“ a byti ,,na okraji“.

Zde se v plné mife zviditeliiuje protiklad spojeny s procesem
individualizace. Touha jednotlivce byt ,,nezarazen“ totiz nakonec
vede pfimo k tomu, Ze se ocita mezi lidmi nejlépe a nejdtikladnéji
klasifikovanymi, tedy mezi témi, ktefi jsou podrobeni nejsilnéj-
§fmu tlaku disciplinujiciho a normalizujiciho ptisobeni. Ale at uz
byla touha po nezatrazenosti jakkoli zapletena do tohoto rozporu,
Sedesata a sedmdesata léta, tedy doba kontrakultury a expanze
étosu ,,nové stiedni t¥idy“, pfinesly v oblasti fizeni prostfednic-
tvim klasifikaci a v oblasti distribuce, lze-li to tak ¥ici, ,,plného
zivota® urc¢ité zmény. Tyto zmény se tykaji pfedevsim povahy
a rozsahu pouzivanych klasifikaci. Z dtvodu oné rozpornosti,
o niz jsem se zminila vyse, dochazi k rozsifeni a podrobnéjsimu
propracovani systému klasifikaci, ale pouzivané klasifikace uz ne-
jsou v tak velké mite stigmatizujici (Cohen, 1987).

Stigma m4a moc definovat podstatu toho, koho se tyka, a ma
tedy moc ,,v posledni instanci“ rozhodovat o identité jedince. Pro
stigmatizovaného c¢lovéka se ,,vlastnéné” stigma stava zakladni
perspektivou zkuSenosti sebe sama. Stigma determinuje, protoZe
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usmeértiuje zku$enost a jednani vici sobé i ostatnim. V tomto kon-
textu je pochopitelné, Ze se prostor politickych boji jak ve vé-
domi, tak ve zkuSenosti jednotlivci rozsifuje o vSechna ta pole,
v nichz se tvori klasifikace a kde se vynaseji, jak tvrdi Bourdieu,
socialni rozsudky rozhodujici o zkusenosti mensiho ¢&i vétsiho
byti (Bourdieu, 1982, s. 121-134).

Préavé proto jsou v Sedesétych letech zejména vzdélani, ale také
medicina a terapie vtaZeny do prostoru politickych zapasa. Vy-
sledkem téchto zapast, v nichZ se angazovala ,,nova stfedni tfida“,
je, jak zamyslim dokazat, pluralizace stigmatizujicich onemoc-
néni, a co je dilezitéjsi, redefinice podstaty stigmatu. Skute¢nost,
7e étos ,,nové stfedni tFidy“ ziskal pravoplatny status, vedla k roz-
biti monolitiénosti kulturnfho centra. V ,,osvojené®, tj. zneutrali-
zované podobé funguji dnes kontrakulturni volby v rdmci instituci
a mohou nabyvat pravoplatnost v procesu ,,obvyklych* boju a her,
které v nich probihaji (Connor, 1997, s. 274—275). Terapeuticka
kultura prosazované ,novou stfedni tfidou” se podilela na rozsi-
Fovéni tolerance. Chovani a volby oznacované kdysi jako zlo¢inné
byly pfejmenovéany na ,,zivotni volby“. ManZelsk4 nevéra, narko-
manie a homosexualita byly dekriminalizovény, ale objevily se
nové ,socialni h¥ichy* a zlo¢iny: znecisténi Zivotniho prostredi,
tabakismus (holdovani tabaku, pozn. red.) ¢i prosté absence pat-
Fitné péce o zdravi ¢i muzsky Sovinismus (Cohen, 1987, s. 30-33).
Dekriminalizace v8ak neni totozna s vynétim z oblasti patologic-
kych jevi. To, co dfive fungovalo jako zloc¢iny, se napiiklad stava
zndmkou nové patologie — zavislosti. Dekriminalizované jednéni
se tim otevird novym zptisobtim intervence a institucionélné sle-
dované korekce. V disledku toho se podle Cohena bezprostfedni
ucéinky rozsiteni tolerance nedaji jednoznac¢né zhodnotit, zvlasté
pokud se podrobnéji podivdme na jiné jevy, bezprostfedné i zpro-
stfedkované spojené s dekriminalizaci. Tolerantni mésto se totiz
zménilo v ,,dzungli“ a vyvolalo novou ,,mobilitu” ve sméru pred-
mésti. Ve meésté se objevily také nové ,,oblasti zamotreni“ — ¢tvrti,
do nichZ je 1épe nenahliZet, a mista (zejména sportovni stadiony),
k nimzZ se nelze v urcité dobé ptiblizit (tamtéz, s. 205—-224). Touha
byt nezafazen tedy nejenze nezadrzela proces demografizace, ale
pricinila se dokonce o jeho zesileni.
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Spolu se zavedenim povinného vzdélani doslo k d¥ive nevi-
dané explozi psychiatrickych a psychologickych ,,odchylek” (Pi-
nell, Zafiropoulos, 1978). Rtizné druhy ,,vyvojovych opozdéni“
byly dfive formou naturalizace a racionalizace $kolnich netspé-
chti déti pochazejicich z nizsich socidlnich t¥id. Klasifikace, které
jejich nedspéchy medikalizovaly, byly pro né rozsudkem na cely
zivot. Zasadni obrat v oblasti ,,zjisfovanych* nemoci a odchylek
od normy probthal v souvislosti s tim, jak ,,nova stfedni tfida“ po-
stupné ovladla profese a instituce, které se specializuji na tvorbu
klasifikaci a klasifikovani ic¢astnikti. Zatimco rodice déti pocha-
zejicich z nizsich socidlnich t¥id jsou vylouceni (,,ve vlastnim,
dobfe pojatém zidjmu“) z procesu vzdélavani svych déti, rodice
,nové stiedni tiidy“ (rovnéz ,,ve vlastnim, dobfe pojatém zajmu*“)
mohou pfistoupit k vyjednavani se skolou o zdsadach hodnoceni
pokroki a tspécht ditéte (Bernstein, 1990, s. 85-112).

Na pfelomu padesétych a Sedesatych let se objevuji nové ,,0od-
chylky* — dyskalkulie, dysgrafie, dyslexie a disortografie (Pinell,
Zafiropoulos, 1978). Nové ,,odchylky“ uz nemaji, jak si lze snadno
véimnout, stejnou moc vylucovat ze vzdéldvactho procesu a ne-
jsou rozsudkem na cely zivot. Nenarokuji si také charakteristiku
»celé osoby“, ale predstavuji spise ,specifickou neschopnost®,
ktera nedeterminuje kone¢né hodnocen{ a jednoznacné nerozho-
duje o skolni a v budoucnosti také o Zivotni prohfe. VSechny mezi
détmi nové odhalené ,odchylky”, a zejména syndrom hyperak-
tivniho ditéte ¢i anorexie, jsou navic ,,uslechtilymi chorobami®,
které nejen nejsou ,,nevylécitelné”, jako napiiklad debilita, ale
¢asto jsou provazeny ,,nadprameérnou inteligenci“ (Turner, 1992a,
s. 216). Zanedlouho se vedle ,forméalni“ a ,,od Zivota odtrzené“
inteligence objevuji, moZno fici v rdmci ,,pozvedani zZivota“, jeji
nové koncepce — inteligence emoc¢ni, duchovni, a dokonce sexu-
alni. Nejde totiz o to, jak si lidé vedou ve 8kole a jak si vedou ve
gkolnich — v kazdém vyznamu tohoto slova — podminkach. Nyni
jde o to, jak si lidé vedou v zivoteé.

Z&douci a ,novou stfedni tfidou” prosazovany typ osobnosti
a s nim spojend touha po ,nezafazeni“ predstavuji také pied-
zvést charakteristiky sou¢asného pacienta psychoanalyzy a jeho
problémut. Vzpomerime si, Ze soutasny pacient uz nemé touhu
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,byt sdm sebou®. ,,Byt sdm sebou”“ nebo odhaleni pravdy o sobé
je spojeno s definitivni a — ve dvojim nebo v kazdém smyslu toho
slova — ukon¢enou formou byti. Soucasny pacient chce poznat své
skryté, nerealizované a ¢asto neuvédomované moznosti. Sebere-
alizace neni ani tak realizaci ,,ja“, jako spiSe poznavanim a zkou-
manim sama sebe v rtiznych vtélenich. To proto uz neni divodem
k vyhledani pomoci odbornika hystericka paralyza ruky a spolu
s objevenim ,,umeéni zivota“ mizi paralyzujici lidsky konflikt mezi
individudlni touhou a povinnostmi. ,,Uméni Zivota“ mé vlastné
mnoho spole¢ného se skute¢nym uménim. ,,Uméni Zivota“ je Zi-
vot osvobozeny od konvenci a moralnich hodnoceni. Jednotlivce
definuje nikoli povaha, kterd mohla byt bud’ dobra, nebo $patna,
ale osobnost, kterd mtZe byt dynamické nebo pasivni, autonomni
nebo zavisla. Pocit ¢lovéka, Ze ,,je dobry“, nahrazuje ,,vysoké se-
bevédomi“ (Bellah a kol., 1985, s. 76—77) a Cisté svédomi je dobré
jen potud, pokud se ukaze jako uziteéné, tzn. pokud déava klid, jak
by dodal Weber, farizejsky klid.

Podnét k vyhledani pomoci davaji problémy, které lze ,,do-
konce stézi nazvat“ a ,,nevyslovitelny pocit ohromného nestésti“.
Nejde totiz o ,,obycejnou” a ,tradi¢ni“ absenci Zivotnich perspek-
tiv, ale spiSe o ztratu nadéje spojenou s pocitem, Ze vSe, co se
mélo v Zivots stat, uZ se stalo. Utastnici terapeutickych skupin
ocekdvaji, Ze se oteviou novym zkuSenostem, odblokuji se, odpro-
gramuji, budou se rozvijet, opusti stard schémata mysleni, ,,roz-
§ffi védomi“, ziskaji spontdnnost ditéte, eliminuji automatismy
ve zpusobech jednani a nakonec budou zakouset to, co se jim
opravdu v Zivoté podafilo (Stone, 1976).

Pfedstava uméni Zivota nejplnéji vyjadfuje hypotézu transcen-
dentalnosti Zivota, tedy ocekavani, Ze za mocenskymi vztahy exis-
tuje néjaky jiny, skuteéné plny zivot. Mocenské vztahy zapsané
v postojich, ve zptsobu mysleni o sobé a v obvyklych zptsobech
jednéni, které se aktualizuji nikoli p¥ilezitostné, ale v kazdoden-
nim Zivoté, jsou né¢im, co skryva pied jedincem jeho ,,potencial®,
k némuz nema pristup. Odhalovani vlastnich mozZnosti je proto
totozné s rozvojem, seberealizaci a osvobozovanim se. Hypotéza
transcendentalnosti zivota ¥{di strategie prolamovani hranice
mezi Zivotem a uménim.
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Prikopnickou verzi téchto strategii musime hledat v umélec-
kém poli. Ostatné ne ndhodou se hovoii o I'art de vivre. Umé-
lecké pole si totiz nejdiive ze v8ech vybojovalo ve vztahu k poli
politickému autonomii, ktera je zde také nejvétsi. Tvorba, ale také
kdekoli jinde neslychana svoboda (zejména od moralnich hod-
noceni) pfipisované tcastnikiim tohoto pole jsou pravé tim, co
ho dnes odlisuje od jinych (Bourdieu, 2001). Neklasifikovatel-
nost v kontextu l'art de vivre dostava konkrétni socidlni formu,
zejména hry na byti ,v* (,in“) a ,mimo“ (,,out“): byt{ ,,mimo“
(zvyklosti, konvence, moralni hodnoceni, pravidla tvorby, rutinu,
zavaznou modu) se stava ,,tady” (kde je mozno poditat se symbo-
lickym ekonomickym ziskem) symbolicky a ekonomicky nejpro-
duktivnéjsi strategii (Bourdieu, 2005, s. 610—615; Bell, 1998, s. 79
[Cesky prekl. 1999, s. 65—66]). Jinak feceno, nova ,,ekonomicka
logika“ pfedvida, Ze to, co se ustavuje a pfedstavuje jako neklasi-
fikovatelné (v konkrétnich podobéach jako to, co je ,neptijatelné*
a ,nevyskytuje se v uzndvanych normach®), garantuje nejvétsi
symbolicky a ekonomicky zisk. Kromeé ocividnych rozdild mezi
zivotnim stylem bohémy a Zivotnim stylem ,,nové stfedni tfidy*
zaroven ve vztahu k jejich obsahu i podminénosti, 1ze obéma pii-
psat jeden spole¢ny motiv. Bourdieu pfipomind, Ze Duchamp se
stal slavny stejné tak pro to, co udélal, jako pro to, co neudé-
lal. Duchamp odmitl dokoncit Velké sklo (,,hra na byti mimo*)
a byl to protest proti oddélovani Zivota a uméni. Odstoupeni Du-
champa od projektu, pise Bourdieu (2001, s. 380), se vSak stalo
uméleckym aktem (,,hra na byti zde*). Nedokoncenf dila, absence
dila nebo ml¢eni dostavaji vyznam a stavaji se formou exprese.

Neptitomnost dila vyjadtuje ,,ja“ ve stejné mife jako samo dilo,
zvlasté pokud jde o ,opravdové ja“. Skryté, nerealizované moz-
nosti jsou — pfipomindm — hlavnim problémem souc¢asného pa-
cienta psychoanalyzy. Jeho ,ja“ charakterizuje ¢ista potencialita
ve stejné mite, jako ho vyjadiuji jeho ,,dila“, a moZna jesté vice.
Mlceni ¢i ,,absence dila“ se stavaji tim vice autorské a autentické,
¢im vice se jazyk zapléta do mocenskych vztahti. Pfedstava uméni
Zivota vyjadfuje zmeény, k nimz doslo v individualistickém étosu.
,Uméni Zivota“ se totiz pfi¢inilo o zménu vyznamu sebekont-
roly. Sebekontrola se stdva pfedevsim prostfedkem ,,sebevytva-
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feni“. Pfedstava sebekontroly se uvoliiuje ze vztahu k moralnim
hodnocenim, nebo alespoii se s nimi nevaze tak tésné. ,,Uméni
zivota“ totiZ dovoluje zaclenit do odhalovani ,,opravdového ja-
stvi“ také nezjevnou a ,,odvracenou stranu“ zkusenosti jedince se
sebou samym. Ve jménu ,,plného Zivota“ miZe a musi vse akcep-
tovat a ,,ve v8em“ najit zalibeni. Utrpeni, stud, strach, nevyzré-
lost, ale také zlo¢inné zadméry jsou emocemi a realizovanymi ¢i
nerealizovanymi verzemi, v nichZ lze odhalovat ,,ja“. Pocita se
totiz predevsim ,kvalita“ a intenzivnost, nikoli ,,obsah“ zkuge-
nosti (Campbell, 1987, s. 192). Sebekontrola uz neslouzi odha-
leni jediné pravdy o sobé. V naboZenské zkusenosti to byla pravda
o vlastni spase nebo zatraceni a v terapii to byla zase pravda, ktera
umoziovala ,,byt sebou” bez ohledu na pocitovany ttlak. ,,Po-
tencialita“ nafizuje spise hledat mnoho verzi ,,ja“. Zaruku zkuse-
nosti ,,opravdového jastvi“ uz neposkytuje obycejné ,byti sama
sebou”, ale vytvari ho experimentovéani, zkuSenosti sama sebe
v mnoha verzich, véetné téch nerealizovanych, a dokonce ,,byti
v§im*“ v koncepcich spojenych s mysticismem a pop-psychologii.
Plnost Zivota, kterou nabizi ,,uméni Zivota“, to je ,,moZnost po-
tkavat se na tisici cestich” nebo také Zzit tak, ,jako by mél ¢lovék
tisic Zivotd®.

V tomto sméru mohou byt dutlezité vysledky zkoumani, které
provedl Robert Wuthnow (1996, s. 154). Wuthnow zadéval svym
respondentim otéazku, ,,co bys délal, kdybys mél vice penéz?“.
Mnozi odpovidali jednoduse — ,,opustil bych domov*. Postavit
nékde jinde skvélou rezidenci nebo nejlépe hned nékolik v raz-
nych ¢éstech svéta, nékam si vyjet nebo se vypravit na dlouhou
cestu — to byly plany, jaké lidé spradali v souvislosti s ndhlym
a nec¢ekanym pfilivem penéz. Lidé naptiklad neplanovali, Ze by
vénovali vice ¢asu rodiné nebo Ze by se sami dali na podnikéni.
Nebo ani nemluvili o tom, co by se s takovymi penézi dalo délat
nebo jaké fantazie by se mohly realizovat, zato hovotili o Zivoté
bez zavazka. Chtéli se, jak by fekl Bourdieu, ,,odlepit od zemé*.
Mit po starostech s bankou, $éfy, sousedy, détmi, prosté odtud
odjed — to je konkretizace touhy po neklasifikovatelnosti. Nelze
si také nevsimnout, Ze vétSina dnes na trhu dostupnych p¥irucek,
které jsou vénovany vydélavani velkych penéz, se jen okrajové,
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pokud vibec, zabyva tézkou praci. Jejich nazvy dokonce vytvateji
dojem, Ze aby ¢lovék vydélal penize, je nejen mozno, ale i nutno
,»se odlepit od zemé“. Poznej moc, kterd je v tobé, Tvoreni penéz,
Klice k bohatstvi, Tvoje prdvo na bohatstvi, Prakticky rddce tvorby
bohatstvi a spInéni snii nebo Sedm duchovnich zdkonii tispéchu,
Prakticky priivodce, jak splnit svoje sny anebo prosté Afirmace
penéz. Tyto pfirucky obsahuji popis technik zmény postoje vici
sobé, zptisobu mysleni o sobé a ,rozsifovani védomi“. Bohati
lidé, jak je mozno se docist v jedné z nich, maji penize ne proto,
7e vice pracuji, ale penize je prosté maji rady. Clovék tedy musi
upravit sviij zptisob mysleni tak, aby pritahoval blahobyt.
Neklasifikovatelnost a hledani ,,opravdového jastvi®, jak se
zda, znemoziiuje ¢i nepochybné znesnadiiuje vydélavani penéz
ytradiénim® a ,raciondlnim® zptisobem. Vydélavani penéz se
stavd uménim nebo také otazkou jejich ,vytvareni®. ,Programo-
vani podvédomi®, ,programovani se na vitéze“, autohypndza,
posilovani asertivity, vizualizace budouciho bohatstvi, autosu-
gesce, adekvatni aranzma bydleni a pracovisté ve shodé se zasa-
dami feng $uej, rozvijeni tviir¢citho mysleni, ovladnuti ,feci téla“,
zména vzhledu — to jsou jen nékteré z nejcastéji doporucovanych
zpusobd, jak si sdhnout pro bohatstvi. Znovu si vsak nelze ne-
v§imnout, Ze ani tyto ,alternativni“ zptsoby obohacovani se —
obohacovani se v obojim vyznamu slova — neeliminuji ,,tradi¢ni*“
a ,raciondlni“ vztah k penézim. P¥{rucka ur¢ena rodi¢im, ktefi
chtéji naucit déti sprdvnému vztahu k penéztim, obsahuje uz na-
prosto jiné rady. Vymluvny je ostatné sdm nézev pfirucky — Penize
nepadaji z nebe. Autorka této piirucky v pfedmluvé oznamuje, Ze
je to knizka pro vSechny, kdo chtéji naucit déti uvazlivé hospo-
dafit s penézi. Détem se tedy snazi vstipit spise ,racionalngjsi“,
»tradiénéjsi“ nebo také puritdnsky vztah k penéztm, zejména
pokud jde o jejich vydélavani. V podobném duchu jsou napsany
prirucky tykajici se rozpo¢tu domécnosti. Kontext rodiny je celou
dobu kontextem tradi¢nich povinnosti, Setrnosti a disciplinova-
ného vztahu k financim. Zmény v individualistickém étosu, po-
kud jde o penize, tedy nespocivaji v tom, Ze by jejich obvyklé —tj.
spojené s tézkou praci — vydélavani nahrazovalo umeéni ¢i magie
jejich vytvéareni. Tyto zmény se tykaji spiSe problematizace ob-
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sahti spojenych s vydéleénou profesi a s penézi. Profese v zamést-
néni a penize se stavaji pfedevsim otdzkou postoje jednotlivce
vUci sob& samému.

Koncepce ,,opravdového jastvi“ a ,,zdravého jastvi“ problema-
tizuji zpasoby, jimZ jedinec zakous$i sam sebe, jak je dobfe vidét
v uvedenych ptikladech. Postoj vi¢i sobé ma moc determinovat
a rozhodovat o tspésich zaznamenanych v tomto svété. Pfene-
seni zkuSenosti nésili do ,nitra“ (nizké sebevédomi, nedostatek
asertivity, ,zapisky porazeného“) je zndmkou psychologizace
pocitovaného ttlaku. Socializace, vzdélavani a prace jednotlivce
klasifikuji. Klasifikace zase, pfipomindm, zabiji aspirace. Takto
rozpoznané nésili usmeérriuje strategie orientované na Zzivot bez
potlacdovani tuzeb. Nasili se otiskuje ,,v nitru“ — pravé v postojich
jednotlivce viéi sobé samému. Nejen v jeho védomi, ale také —
podle zji§téni nové discipliny, tj. psychologie — v jeho nevédomi.
Nasili je zvé¢néno v néjaké podobé automatického jednani ¢lo-
véka proti sobé, jednéni, které mu nedovoluje byt sém sebou
a uzavird pfed nim urcité mozZnosti. Klasifikace totiz nakonec
rozhoduji o sebehodnoceni a pocitu dtstojnosti. Proto je s povy-
Sovanim zkuSenosti a s presvédcenim, Ze zkuSenost je nejvyssi
autoritou jednotlivce, vZdy spojena nejistota, zda to, co pocituje,
je jeho zkusenosti (Stone, 1976; Sennett, 1977, s. 325, 331; Bellah
a kol., 1985, s. 76—77). Nejistota v tomto ohledu je dtisledkem pte-
svéddeni, Ze pouzité nasili se tyka ,,nejhlubsich® vrstev jastvi, Ze
ho mutZe zbavit moZnosti ,,byt sama sebou” a mtze ho odsuzovat
k Zivotu ve zkuSenosti ,,byti clovéka opomijeného Zivotem*.

Proces subjektivizace pocitovaného nasili v§ak nabyva mno-
hem konkrétnéjsi podobu. Dokonalou ilustraci tohoto zpisobu
mysleni je hnuti za zvySeni sebetcty (California Task Force to
promote Self-Esteem and Personal and Social Responsibility),
které vzniklo v osmdesatych letech (Cruikshank, 1996). Prostted-
nictvim sebeicty se projevuje souvislost mezi subjektovosti jed-
notlivce a mocenskymi vztahy. Sebetcta, samoziejmé Spatn4, je
podle zakladateld hnuti zdrojem vSech socidlnich problémut —
bidy, zlo¢innosti, nerovnosti pohlavi a rasovych a etnickych
predsudkt. K opravdové revoluci musi tedy dojit ,,v nitru“. Je to
revoluce nikoli proti kapitalismu nebo pfedsudkiim, ale revoluce
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proti urc¢itému ,,vztahu k sobé“ a proti uréitému zptisobu fizeni
sebe sama. Ti, kdo ,,vytvéieji“ socidlni problémy, to délaji proto,
ze maji nizkou sebetctu. Nizka sebetcta, jak z toho vyplyvé, je
prosté antisocidlnim chovanim a druhem ,socialniho hiichu*
(tamté%). Ucastnici tohoto hnuti méli povinnost se vefejné vyzna-
vat a hovorit k tématu boji a zapasi, které podstupovali, aby si
zvysili sebetctu.

S podobnym zptisobem uvaZzovani se setkdvame u Ericha
Fromma (2000, s. 115-116 [¢esky piekl. 2003, s. 86—88]), ktery
piSe o zvlastni podobé incestnich sklont. Lidé nevyzrali a ne-
schopni, piSe Fromm, vzit zivot do vlastnich rukou, mohou v sobé
Zivit jen pocity, s nimiZ jsou dobfe obeznameni. Neschopnost vzit
zivot do vlastnich rukou se projevuje v pfipoutanosti k rodi¢im,
kterd se prenési na ,,své“. ,,Své“ zastupuje nérod, rasa, socidlni
tfida a politické strany. Zde, v neschopnosti prozivat sebe jako
svobodnou bytost a vstupovat do vztaht s ,,cizimi“, tkvi podle
Fromma kofeny nacionalismu a rasismu. Rasistické a nacionalis-
tické predsudky tedy souvisi s nedostatecnym pocitem odpovéd-
nosti, s ustraSenymi postoji a s nevyzralosti. Guru americké tera-
pie orientované na proces (POP) Max Schupbach hovofi pfimo
o nutnosti ustaveni ,,vnitfni demokracie”. , Naru$ena percepce”
je percepce zUZena, kterd nedovoluje ¢lovéku, aby se rozpoznal
v Jiném. Ttidni, sexistické, ageistické a rasistické pfedsudky jsou
projevem nedostatecné integrovaného jastvi. Nedostatecné in-
tegrované jastvi je zase dusledkem vytladovani urcitych obsaht
a neakceptovani urc¢itych ¢asti sebe sama. Represe, agrese a diskri-
minace jsou zvnéj$nénou podobou represe, agrese a diskriminace,
které jednotlivci uplatiiuji viici sobé. Vzhledem k tomuto zptisobu
ustaveni pfi¢inné-disledkovych vazeb a zdkonu fidicich svét je
pochopitelné to, co pise o terapeutické kultufe Christopher Lasch
(1979, s. 103). Terapeuticka kultura je pfedevsim kultura, konsta-
tuje tento autor, v niz 1écba a terapie nahrazuji trest a pokani.

Subjektivizace pocitovaného nésili je vsak v kultufe indivi-
dualismu spojena také s pfesvédcenim o obrovské, mozno ¥ici
globélni odpovédnosti jednotlivce za své postaveni. Zeny jsou
odpovédné za sexismus, chudi za bidu, ¢erni za rasismus, stafi
za ageismus, smrtelné nemocni za to, Ze onemocnéli atd. ,,Roz-
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§ifovani védomi“ a odhalovani ,,opravdového jastvi“ musi vést,
jak je vidét, k uznéni kosmické odpovédnosti. ,,Opravdové ja-
stvi“ v ndbozenskych a terapeutickych koncepcich se ¢asto cha-
rakterizuje jako mikrokosmos. Tento vyraz ukazuje, Ze také jastvi
odhalované za klasifikacemi existuje na pozadi néjakého celku
a miZe s nim byt v souladu. Nicméné jak doklada Robert N. Be-
llah (Bellah a kol., 1985, s. 81), romanticky nebo psychologisticky
panteismus, ktery je pfiznacny pro ¢ést kultury individualismu,
se ani v té nejmensi mife neda prevést na konkrétni doporuceni
ohledné toho, jak zit.

V podstaté si 1ze snadno v§imnout, Ze tento pocit obrovské od-
povédnosti jedince je vyvazovan ¢i spiSe neutralizovan presvéd-
¢enim, ze adekvatnim ¥izenim ,,nitra“ maze kazdy pomérné lehce
a jednodu$e ménit to, co je ,,vné“. Méjme na paméti, Ze véci podle
této antiesencialistické vize nemaji Zddnou podstatu. Vzdyt sku-
te¢nost — jakozto lidsky vytvor — neni az tak tvrda, jak se nékdy
zd4. Skutecnost je v terapeutickém diskursu projektovana, kon-
struovana a manipulovana (Stone, 1976; Wuthnow, 1978, s. 83;
Abraham, 1983).

,Vngjsi“ skute¢nost neni tvofena strnulymi a neménnymi
strukturami, a tak se problematizuje. Zmény, k nimz dochazi
v kultufe individualismu, tvrdi Richard Sennett (1977, s. 325—
336), vedou k erozi vnéjsi skutecnosti. Jednotlivec je pohlcen
sam sebou a hled4 ,,opravdové jastvi“, v ¢emz se projevuje jeho
narcistni povaha, pro niz Jiny existuje jen jako zrcadlo.

Nicménsé Jiny v kultufe individualismu ziskal strukturélni, coz
neznamend, Ze uskutecnitelné, zaruky svych prav, a to prav ne-
jen omezenych na svou zrcadlovou existenci. Jiny v étosu ,,nové
stfedni tFidy“ existuje konkrétnéjsim zplisobem, nez ukazuje
Sennett. To, jak se aktualizuje Jiny, dobfe vystihly feministické
interpretace psychoanalyzy (Barrett, 1991, s. 90). Zac¢lenéni Ji-
ného do procesu sebevytvareni se vyzaduje zejména pii hledani
,opravdového jastvi“. V ramci moderni ,,politické ekonomie“ se
totiz setkdvame, jak pise Foucault, se ,sestupnou” individuali-
zaci (Foucault, 1998, s. 186—188 [Cesky prekl. 2000, s. 272—-274]).
Jednotlivci buduji, znovu pfipominam, zku$enost vlastni indi-
viduality nikoli prostfednictvim ,hrdinskych vykona“, ale ,,0d-
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chylenim se“ od normy. Tim v procesu individualizace dochézi
k systematickému zacletiovani toho, co bylo ptivodné reprezento-
vano Jinym a eliminovéno. Jiny — dité, $ilenec, zlo¢inec — predsta-
vuje to, co nebylo disciplinovano a co provazi néjaka forma zivota
mimo normu. Jiny tedy zakousi Zivot svobodné&jsim, protoZe nera-
cionalizovanym zptisobem.

Zkusenosti Jiného je pravé ,,plny zivot“, o néjz jde v étosu ,,nové
stiedn{ tHidy*. Zena, dits, §ilenec, bezdomovec a ,,sebranka“, ktera
kazila harmonii kapitalistického kosmu, a proto byla vyhozena na
ulici, se pak stavaji v individualistickém étosu reprezentaci no-
vého , kosmického fadu“. Je jasné, Ze strategie orientované na zku-
Senost svobody pripisované oné ,sebrance” jsou podfizeny hie na
,byti mimo® (kviali zpro$téni povinnosti a determinaci fidicich
kapitalisticky kosmos) i hie na ,,byti v* (kvtli vytvafeni symbo-
lického a ekonomického kapitélu v , kosmickém fadu“). To, co
reprezentuje onu ,,sebranku®, je blizsi ,,pfirozenosti“. Jeji ,,sub-
jekty* kvili ¢i mozna tentokrat diky diskriminaci, jakou pocituji,
zustavaji celou dobu pfinejmensim casteéné vylouceny z bezo-
hledné konkurence a nemusi zastavat ,.kalkulujici postoj“. Zda se,
Ze étos ,,nové stfedni t¥idy*“ pripisuje prvorady vyznam postaveni
ditéte. Hled4ni , vnitiniho ditéte”, ,,spontdnnost a naivita ditéte”,
byt a zit ,,jako dité“ jsou dnes populérni formy hledani a ziska-
vani ,,plného zivota“, zejména jedné z jeho verzi — autenti¢nosti
(Wuthnow, 1996, s. 370; Urry, 1990, s. 101-102). Autenti¢nost,
jak pise Dean MacCannell (2002), neni jen hodnotou, ale pfimo
svatosti soucasné kultury.

Pravé dité a nikoli naptiklad Zena je v soucasné kultufe in-
dividualismu patrné paradigmatickym pfikladem Jiného. Nebot
kromé autenti¢nosti jsou postaveni ditéte pfipisovany také jiné
atributy, které dobf'e zapadaji do étosu ,,nové stfedni tfidy“. Aktu-
alni zkuSenost ditéte se da shrnout v tom, Ze ,,neni ni¢im*, ale ta
je vyvazovana otevienou moznosti ,,byt vSim“ v budoucnosti. Ke
zkuSenosti aktualni neklasifikovatelnosti patii i ditéti pfipisovany
hermafroditismus. Ekvivalentem absence ,,vyrazného tvaru téla“
je zde absence identity. Svoboda spojena s postavenim ditéte, to je
otevienost ke zkuSenostem, rozsifené védomi, neinstrumentalni
vztah ke skuteGnosti a zptsob vidéni svéta nepodminény utili-
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tarnim motivem. Svoboda, ktera je idélem ditéte, je svobodou
ve zkuSenosti, spojenou s nedostatkem zkuSenosti. Neexistence
minulosti nebo minulost pf#ili§ kratka na to, aby mohla determi-
novat, a neobeznamenost s pragmatickym motivem dovoluji ditéti
navic zit celou dobu pfitomnosti a neodklédat zivot ,,na potom*.
Dité také nesvede intelektualizovat ¢i racionalizovat to, co pro-
ziva. Se zkuSenosti si umi poradit jediny zptsobem, ktery zna:
prosté ji zakousi. Postaveni ditéte poskytuje strukturdlni zaruku,
ze se zivot nemusi Setfit ,,na z1é casy“.

Privilegiem ditéte je navic to, Ze si neuvédomuje nutnosti ¥i-
dici svét. Kazdy z nés, pise Bourdieu (2005, s. 71), za¢ina Zivot
jako bourgeois. Tento zpusob Zivota konéi spolu se ztratou pfe-
svédceni o moZnosti magického ovliviiovani lidi a skutec¢nosti.
Presvédceni, Ze vSe je mozné, a vira v ovladani magické sily pu-
sobici na jiné (rodice) jsou jesté ,,naivnim“ ekvivalentem uz jejich
vyzralych verzi, charakteristickych pro étos ,,nové stfedni t¥idy*
a projevujicich se v odmitani pfiznat svétu vyznam ,tvrdé“ sku-
te¢nosti a v jeho pojimanti jako , konstruktu®. Svét, ktery vidi dité,
prece nefidi Zadné pticinné-dtsledkové zavislosti.

A konecné, postaveni ditéte charakterizuje — pro ,,novou
stfedni tfidu” rovnéz dtlezita — neschopnost vystupovat v ,,pred-
stavenich®. Dité vyzrazuje tajemstvi dospélych a kompromituje
je, a tak propichuje mydlovou bublinu umélé skutecnosti a hry
zdéni. Neztraci tim ani pavab, ani nevinnost, protoze to nikdy
nedéla v ,,dobfe pojatém zajmu“ svém ¢i jinych, ale naprosto ne-
zi$tné. S timto darem schopnosti propichovat mydlovou bublinu
svéta zdani je navic spojena moc objevovat ,,celou pravdu® o li-
dech. O ditéti se také nikdy nedé ¥ici, Ze predstird nebo odehrava
néjaké role, protoze i kdyz to dél4, je pfece jen predevsim auten-
tické a celou dobu ditétem v tom, co pfedstira, i v tom, co zkousi
hrat (Maffesoli, 1979, s. 128—129).

Jakkoli se tomuto postaveni pripisuje absence zkuSenosti,
v obecném presvédceni je pravé jemu vlastni urcity druh védént,
jak jednat. Védéni, které maji déti a zvitata, je vedeno intuici
a instinktem. Détské pfedstavivost, kterd nehierarchizuje, nekla-
sifikuje a nesrovnava, a pfesto dava takové vidéni svéta, ,jako by
pti kazdé véci stal vykfiénik®, je vzorem ,rozsifeného védomi“.
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Je v8ak nutno mit na paméti, Ze kultura moderniho individuali-
smu zdaleka neni nekritickou idealizaci postaveni ditéte. Jakkoli
je svoboda, kterou ,,disponuje” dité, svobodou zarucujici ,,plny
zivot“, tj. zivot bez povinnosti, nese$nérovany konvencemi a béz-
nymi zpisoby mysleni, détstvi je zaroven identifikovano jako
doba ttlaku.

Stejné platné obrazy této Zivotni etapy nachazime v psycho-
logizované a medikalizované vizi détstvi jako doby Zivota v ab-
solutni zavislosti na jinych a s ndchylnosti k draztim i jako stavu
divokosti a nemotivované krutosti vic¢i jinym. Presvédceni,
ze v kultufe individualismu mame co do ¢inénf se selektivnim
upfednostnénim jedné, tj. svétlé stranky détstvi, neni pravdivé.
Pro tuto kulturu jsou charakteristické spise dvé rtizné a nezavislé
vize této zivotni etapy. Koexistence téchto dvou riznych vizi je
podminéna faktem, Ze se v podstaté vztahuj{ ke dvéma rtiznym
dobdm zkuSenosti spojené s détstvim. Jde zde o détstvi aktualné
prozivané a détstvi retrospektivni, tedy détstvi dospélych.

Na tomto misté bych méla pfipomenout, Zze urcity archetyp
kultury individualismu pfedstavuje nikoli p¥iroda, ale ,néavrat
k prirodé“. Podobné také nikoli détstvi a dité v jejich aktualni
zkuSenosti, ale retrospektivni détstvi a retrospektivni dité je ar-
chetypem této kultury. Vzorem ,roz$ifovani védomi“ je dité od-
halované v sobé — ,,vnitin{ dité“ a détstvi jako ¢as predchézejici
civilizovanému a se$nérovanému zivotu. Paradigmaticky typ to-
hoto retrospektivniho détstvi pfedstavuje rozmanitymi terapiemi
prosazované ,regrese“. ,Regrese” je bezpetnym, davkovanym
a kontrolovanym névratem do vlastniho détstvi. Regrese pod-
nécovana psychoterapii je regresi vyvazovanou stabilnim egem,
schopnym sebepozorovani, vyzralym, usazenym ve skutecnosti
a této regresi nepodléhajicim (Killingmo, 1995, s. 100—106). Jedna
se 0 ,,funkcionalni“ navrat do détstvi, na rozdil od toho, co Freud
nazyva patologickou litosti, tj. spojenim s minulosti, které vede
k odvraceni se od soucasnosti a budoucnosti (Freud, 1958, s. 245).
O funkénosti tohoto navratu do détstvi rozhoduji ocekavané vy-
sledky terapie, jimiZ jsou osvobozeni jednotlivce z monoténniho
nutkéni a rozsifeni svéta symbold a myslenek, ktery proziva, ta-
kovym zptisobem, aby tento jednotlivec prestal $kodit sdm sobé,
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stal se Zivotnéj$im, expanzivnéj$im a v urc¢itém smyslu neptedvi-
datelnym (Horney, 1997, s. 17-20; Killingmo, 1995, s. 178—-179).

Pfijmeme-li hypotézu, Ze retrospektivni détstvi pfedstavuje pa-
radigmaticky nebo jeden z nejpopularnéjsich vzort ,,rozsifovani
védomi“, pak se v kultufe individualismu rysuje jasna souvislost
mezi kultem ,,opravdového jastvi“ a ,,zdravého jastvi“. ,Rozsifo-
vani védomi“, hledani ,,opravdového jastvi“ ¢i ,,niterného jastvi“
se uz dlouho ztotoznuji s programem mnoha podob psychotera-
pie. Dokonce i v psychoterapeutickych programech orientova-
nych na utilitarni cile je pfitomen kontext mystickych mozZnosti
jastvi. ,,Obohacovani se“ a ,,obohacovani svého Zivota“ si ve vét-
§iné terapii zachovava dvoji vyznam takto definovanych cild (Ro-
bertson, 1978, s. 132—133; Champion, Hourmat, 1999).

Rozdil mezi hleddnim ,,opravdového jastvi“ a kultem ,,zdra-
vého jastvi“ se tedy neda prosté prevést na rozdil mezi indivi-
dualismem v jeho expresivni verzi a individualismem utilitaris-
tickym. V podminkach komercionalizace zdravi se zdravi navic
stava prosté hodnotou a ztraci utilitarn{ kontext: zdravi, véetné
zdravého jastvi, neni uz prosttedkem ani zasobarnou, z niz je
mozno ,,Cerpat”. Proto snahy sméfujici k uzdraveni jastvi se vy-
skytuji nejen v utilitaristickém modelu individualismu. Problém
odliseni utilitdrniho a neutilitarniho cile je pro kulturu indivi-
dualismu charakteristicky a nakonec je to sdm jednotlivec, kdo
rozhoduje o tom, co je, co pro ného znamena a jaké ,,obohaceni*
hleda (Bellah a kol., 1985, s. 75—81; Wuthnow, 1996, s. 369—370).

Zjistovani rozdilu mezi hleddnim ,,opravdového jastvi“ a kul-
tem ,,zdravého jastvi“ odkazuje spiSe k jinému problému. Hledénf{
,opravdového jastvi“ a ,,zdravého jastvi“ se stalo stale pfitomnym
motivem masové kultury. Mysticky kontext hledani , opravdo-
vého jastvi“ koexistuje a integruje se s medicinskym fadem budo-
vani ,,zdravého jastvi“. Pfedchazejici formy terapie a autoterapie
(samanismus, modlitba, ale také rana podoba psychoanalyzy) byly
podiizeny ciliim a hodnotdm spolecenstvi (Bellah a kol., 1985,
s. 120-121). Utrpeni a choroba byly identifikovdny s poruchami
komunikace ve sféfe spoleCenstvi. Nemoc je pro spoleCenstvi
prevratnou udélosti, protoZe se v ni rodi zkuSenost nesmyslnosti,
projevujici se bludnymi idiosynkratickymi symbolizacemi vzhle-
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dem k Zzivotu spolec¢enstvi obdafenému vyznamy (Dybel, 1995,
s. 39—43). Proto se také prvni formy terapie realizovaly v praci na
opétovném zaclenéni trpictho a nemocného jednotlivce do spole-
¢enstvi (Descombes, 1996, s. 131 [¢esky pTekl. 1995, s. 106]).

Oproti tomu narcistni a hypochondrické sebezkoumani elimi-
novalo funkce tradiéni kultury (Rieff, 1966; Sennett, 1977; Lasch,
1979). Terapeuticka doporuceni maji totizZ nahrazovat kulturu ve
zpusobu organizace a usmértiovani zivota jednotlivce. Posilovani
ega, asertivita, odolnost vici tlaktim jakéhokoli druhu, a zejména
sobéstacnost prosazovana terapeutickou kulturou se maji néjak
pficinit o ,,odtrzeni“ jednotlivct od kultury. Zivot v terapeutické
kultute ziskava povahu byznysu — nejdfive je nutno definovat
touhy a potfeby. I bez vyzkumut se vi, Ze lidé chtéji byt zdravi,
mit rozvijejici praci, atraktivni vzhled, podafeny sex, uspokojujici
svazky a chtéji, aby ,,to v8e“, co uz maji, mélo v jejich ocich jesté
smysl. Potfeby a touhy se déli na ,,vyssi“ a ,,nizsi“, ,,zdravé” a ,,ne-
zdravé“, doporucuji se priority, véci, na néz je mozno nebo nutno
rezignovat, pak prichazi ¢as na urceni strategii, dalsich postup-
nych krokt nezbytnych pro dosazeni toho, co bylo doporuceno
jako priority. V téchto ,,byznysplanech” na spolecensky a kulturni
kontext v podstaté neni misto (Bellah a kol., 1985, s. 80—81).

V kontextu moderni ,politické ekonomie“ lze terapeutickou
kulturu chéapat jako rozprostirani se mékkych technik kontroly
a sebekontroly do dfive nevidané skaly. Protest Sedesatych let
a étos ,,nové stiedni t¥idy*“ se zkonstituovaly vzhledem k ohroZeni
ze strany stéle véts$i moci expertti a podfizovani Zivota jednotlivca
byrokratické kontrole. AvSak zamér sniZovat byrokracii, decentra-
lizovat, prosadit alternativni terapie a demedikalizovat Zivot vede
piimo k popularizaci terapeutické kultury a ideologie. Vyhledat
pomoc odbornikt nuti lidi nejen Zivotni krize a deprese, ale zpro-
blematizovany jsou i malicherné a vSedni starosti. Relaxace, spa-
nek, podoba a fec téla, dychani, zptisob odivani a tiprava bydleni
se stévaji objektem racionalizace s ohledem na Zadouci zdravotni
stav, zabrédnéni starnuti, vétsi ic¢innost jednani a vétsi Stésti.

Triumf ,terapeutické kultury“ je neoddélitelné spojen s tim,
ze také ona podléhé svébytné racionalizaci; jeji obsahy se pro-
stfednictvim neustalé translace a diky masové kultufe dostavaji

160



do obecného povédomi. Terapeutickd a masova kultura, navzajem
ve stéle vétsi mife provazané, provadéji kolonizaci psyché (Co-
hen, 1987, s. 232). To znamena, %e psyché a jeji Zivot jsou nakonec
strukturovany podle terapeutickych poznatkti o jejich problémech
a vlastnostech. Pro ilustraci toho, co se skryva pod vyrazem kolo-
nizace psyché, se odvoldm na piiklady z poradenskych prirucek
a literatury. Terapeuticka kultura neprosazuje prosté jen ,.zdravé
jastvi“. Jak zdravi, tak jastvi se zde realizuji v urc¢itych mode-
lech. V téchto modelech si 1ze v§imnout selektivniho zddraznéni
riznych terapeutickych programi. Vyzrala a zdrava osoba, pise
Erik H. Erikson (1997, s. 275), umi snéset strach pted ztratou ega.
Zieknuti se sebe sama je v urcitych situacich nezbytné. Solida-
rita s jinymi, pratelstvi a sex, to jsou jen piiklady vztaht, jejichz
opravdovost se realizuje skrze moznost rezignace na vlastni ego.

Naopak i ze zb&zného prolistovani pfirucek vyplyva, ze ,,zdravé
jastvi“ ve vztazich s jinymi musi byt pfedevsim sobéstacné a pak
pripravené na utok z jejich strany. Svét, ktery se vynofuje z pora-
denské literatury, je svétem obyvanym otravnymi $éfy, citovymi
vydéraci, manipulatory, hochstaplery, cynickymi hraci, prohna-
nymi podvodniky a materialisty. Velka ¢ast pfirucek vytvaii obraz
skutecnosti, ktery 1ze nalézt v pracich Ervinga Goffmana. Uméni
Zivota, a moznd predev$im umeéni pfezivat v novém, uz , kosmic-
kém*“ fadu, spociva na virtu6zni kontrole exprese — dojmu, jaky
jednotlivec ,,déla“ na jiné — a imprese — dojmu, jaky na ného ,,dé-
laji* jini aktéfi. Uskoky, figle, pohrtizky, spiknuti, intriky, zne-
uziti, manipulace a vydirani, to je svét, s nimZ je nutno se smi-
fit. Nutnou podminkou zdravého jastvi jsou tedy opevnéné ego,
samostatnost, odolnost, vysoké sebevédomi, asertivita, ptisobeni
dojmem vitéze a spoléhani na sebe.

MozZnosti jastvi charakterizuji pfedevsim jeho schopnosti sebe-
obrany. Techniky sebeobrany a vysoké sebevédomi jsou kvalifika-
cemi nezbytnymi pro preziti. Z pfiru¢ek Bud’asertivni, Asertivita,
Dokonald asertivita, Uméni rici ne (1. dil) a Uméni rici ano (2. dil)
se 1ze naucit ,,univerzalni psychologické mechanismy*, které ¢lo-
véku umozni ,,byt sdm sebou a navic udrzovat dobré vztahy s ji-
nymi“. Uméni ¢ist z tvdare a Re¢ téla udi, ,na jaké rysy je tfeba si
dat pozor, abychom se zorientovali, s kym opravdu mame tu Gest*.
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Z ptiruéek Uméni psychické obrany, K tispéchu prostrednictvim
feci, Moc pozitivniho mysleni a Tongue fu se lze zase dozvédét,
»jaké jsou praktické zptisoby udrzovani zdravych vztaht se §éfem,
s kolegou a s klientem, kdy a jak zneuZivaji moci“ a ,,jak Gic¢inné
odolavat psychickému napadeni“. Ve skolach ve Velké Britanii
byl zaveden novy vyucovaci pfedmét ,lekce ze zivota“, v nichz
se détem ukazuji techniky, jak se vyrovnat se stresem. Doporucuje
se v nich, aby déti béhem hadky rodic¢t pouzivaly dechové tech-
niky harmonizujici télo a mysl nebo autogenni trénink (techniku
relaxace, kterd spoc¢iva v preneseni védomi do riznych ¢asti téla).
Kdysi, pise Christopher Lasch (1979, s. 165), usmériiovaly Zivot
jednotlivce hodnoty jako prace, odpovédnost a tspéch. Oproti
tomu dnes vypliiuje Zivot ¢lovéka zoufalé hledani zpisobu, jak
pietrvat. Pietrvavani nahradilo i hledani ,,plného Zivota“ v ,,dZun-
gli“ — neromantické verzi ,,pfirozeného svéta“.

Budovani ,,zdravého jastvi“ se nakonec projevuje jako vzty-
¢ovani barikdd a ztélesnéni hranic identity. S takto pojimanym
»zdravym jastvim“ se ve v§i intenzité vraci otazka, za jakych pod-
minek ¢i zda vibec vpustit Jiného do procesu ,,sebevytvareni®.
Kromé toho se v kontextu jastvi stavéjiciho barikddy musi objevit
jesté jina pochybnost. Nebot nejde uz jen o to, jak regulovat styk
s Jinym ¢i jak davkovat jeho pfitomnost, ale zda vibec vychéazet
za vztyCené barikady, nebo v rdmci ,,profylaxe” a ,,prevence* se-
trvat radéji v tvrzi identity.
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