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obtydeniku Tvar a vedouci Literdrniho archivu Pamatniku nirod-
niho pisemnictvi (1997-2012). Jako ¢lovék vyskrtnuty ze strany si
Vladimir Macura polepsil kadrové, protoze jeho tchin Josef Simon
byl ¢lenem Ustiedniho vyboru KSC, ekonomem, politikem a poslan-
cem, mimo jiné i mistopredsedou vlady CSSR.' Jeho §vagrem se stal
Josef Simon: basnik a nakladatelsky pracovnik, v letech 1984-1989
$éfredaktor nakladatelstvi Odeon, v roce 1990 kratce prvni naiméstek
ministra kultury CR.

Syn Ondrej, ktery se Vladimirovi a Nadé narodil v roce 1980, zdé-
dil po otci literdrni talent a podobné jako kdysi on si jiz od détstvi
hral na literaturu, coz mu - stejné jako jeho otci - ,uz ztistalo“."**

Sliéného vyznamu domakavati se

Narodni obrozeni jako osu své vlastni prace si Macura v Ustavu lega-
lizoval tim, Ze je ucinil tématem potencialni disertacni prace, podmi-
nujici zisk titulu kandidat véd. V souvislosti s tim vznikly prispévky,
v nichZ nirodni obrozeni nahlizel z perspektivy Zdenka Nejedlého
a dokonce oc¢ima klasikt marxismu."’ Program jeho vlastniho pri-
zkumu vsak lépe postihuje série studii, v nichzZ mezi roky 1976 a 1982
postupné analyzoval jednotlivé podoby jungmannovské faze utva-
feni nirodni komunity a identity. Mizeme-li se alespon Castecné
spolehnout na chronologickou naslednost publikaci, respektive
konferenénich prispévka vydavanych s az dvouletym zpozdénim, za-
pocal analyzou herderovského pojmu stredu’® a mytologické stavby

193) Josef Simon: v letech 1969-1971 ministr pramyslu CSR, 1971-1974 mini-
str hutnictvi a strojirenstvi CSSR, 1974-1981 mistopfedseda vlady CSSR
avedouci ¢eskoslovenské delegace a predseda stdlé komise RVHP pro stro-
jirenstvi. 1981-1984 ptsobil jako velvyslanec Ceskoslovenska v Rumunsku.

194) Ondfej Macura vystudoval Cestinu na FF UK a pracuje jako stfedoskolsky
uéitel. Doposud mu vysly basnické sbirky Indicie (2007), Zaltdr (2008)

a Sklo (2013) a proza Netopyri (2009).

195) VM: Spor o pomeér Marxe a Engelse ke Slovantim na cesté ceské marxistic-
ké kritiky za poznanim narodniho obrozeni. In: Viclavkova Olomouc 1975.
Tradice Ceské marxistické kritiky a budovdni socialismu v Ceskoslovensku.
Praha 1978, s. 33-41. Krystalizace pojmu ,lidovosti“ v Nejedlého pracich
o obrozeni. In: Viclavkova Olomouc 1976. Pocta Frantisku Palackému.
Olomouc 1979. Obrozensky model v Nejedlého koncepci socialistické kul-
tury. In: Zdenék Nejedly, klasik nasi védy a kultury. Praha 1979, s. 301-308.

196) VM: Herderovsky pojem ,stiedu® v mysleni jungmannovské generace.
Slavia 1976, ¢. 2, 143-150.
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Kolldrovy Sldvy dcery jako vrcholu dobové poezie,'” pokracoval
interpretaci pojmu ,vlast tak, jak jej uzivali obrozenci a Macha,'
a také zptisobu, jak se jungmannovska generace vymezovala vici né-
mecké kulture,"” respektive jak konstruovala analogii mezi Slovany
a starymi Reky.? Nasledovala obecnéjsi snaha vymezit ¢eské obro-
zeni jako kulturni typ*' a prozkoumat jeho vztah k jazyku,* k tra-
dici*® a k prekladu,” ale také fada dil¢ich sémantickych analyz, at
jiz vénovanych kvétomluvé,*s vlasteneckym jméntim>* nebo vztahu
obrozenct k Praze.?” Série pak pfizna¢né vrcholi studii vénovanou
problematice hry a mystifikace v obrozenské kulture.>®

Souborem vsech téchto sond bylo ZNAMENI ZRODU: Macurova
prvni a klicova odbornd knizni publikace, ktera vysla v roce 1983
s podtitulem Ceské obrozeni jako kulturni typ.»* Nejde ovéem o me-
chanicky komponovany souhrn, ale o monografii s vlastni promys-
lenou kompozici, do niz byly vychozi studie integroviny technikou

197) VM: Mytologie Slavy dcery. Ceskd literatura 1976, &. 1, s. 37-46.

198) VM: ,Vlast“ obrozenska a ,vlast* Machova. Ceskd literatura 1976, ¢. 5,
s. 437-444.

199) VM: Die Beziehung zur deutschen Kultur als kulturbildender Faktor auf
dem Hohe-punkt der tschechischen nationalen Wiedergeburt. In: Beitrige
zur Literatur der tschechischen und slowakischen Wiedergeburt. Leipzig
1977.

200) VM: Uloha fecko-slovanské analogie ve vrcholném obdobi ¢eského ob-
rozeni. In: Ceskoslovenské predndsky pro VIII. mezindrodni sjezd slavisti
v Zdihrebu. Literatura - folklor - historie. Praha 1978, s. 131-137.

201) VM: K vymezeni typu Ceské obrozenské kultury. Slavia 1979, ¢. 2-3,
s. 206-213.

202) VM: Jazyk v jungmannovském projektu ¢eské kultury. Ceskd literatura
1982, & 4, 5. 303-310.

203) VM: Postoj k tradici jako typologicka charakteristika obrozené kultu-
ry. In: Literdrna a literdrnomilizejnd tradicia, Dolny Kubin — Nitra 1980,
s. 181-188.

204) VM: Funkce prekladu v ¢eské obrozenské kulture. In: Problémy prekladu
a tlumoceni. Praha 1983, s. 181-184.

205) VM: Kvétomluva a literatura v ¢eském narodnim obrozeni. Ceskd literatura
1979, & 2,5, 111-119.

206) VM: Ceska vlasteneckd jména a jejich ,znamenané®. Slavia 1980, ¢&. 3,
s. 215-217.

207) VM: Obraz Prahy v ¢eské obrozenské kulture. In: Mésto v Ceské kulture 19.
stoleti. Praha 1983, s. 154-167.

208) VM: Idedl, hra a mystifikace v ¢eské obrozenské kulture. Slavia 1983, ¢. 1,
s. 35-43.

209) VM: Znameni zrodu. Ceské obrozent jako kulturni typ. Praha 1983.
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kolaze. Vychozim principem pritom Macurovi byla teze, ze jungma-
nnovska generace predstavovala v procesu utvareni novodobého
ceského naroda natolik specifickou etapu, Ze je mozné jeji aktivity
pojmout, pojmenovat a v teoretické roviné modelovat jako vicemé-
né ohraniceny jev s osobitymi vlastnostmi.

Cilena byla jiz volba titulu, ktery je sloZzen z kombinace slov, ktera
jsou pro Macuru klicova. Substantivum ,zrod“ vyjadiuje jeho celozi-
votni zdjem o zacatek véci, o okamzik, kdy se utvareji ,prvni kameny,
které maji strhnout lavinu®, tedy konkrétné o proces prvotni semi-
6zy, jenz spoluutvarel moderni ¢esky ndrod a kterému je podle jeho
presvédceni dobré porozumét, nebot tim pochopime kofeny vlastni
identity. I proto jako motto knize predsadil vyrok K. S. Amerlinga
,Cim ddle Zivotni tikazy ndrodu nékterého k prvnim momentim a ta-
hivm uvddime, tim jednodussi se ndm ukazuji, tim pochopitelnéjsi...”

Pokud jde o druhé substantivum v titulu, o slovo ,znameni®, to
bylo autorem pouzito s védomim, ze Antonin Marek, tviirce ceské
obrozenské terminologie v logice a sémiotice, timto slovem ozna-
coval znak. Zvyraznit to mélo druhé motto ke knize, tedy Markova
definice: ,Ustni i pisemni pronesent stdvd se prostiedkem znament.
Znament jest predmeét, jehoz uzienim nebo slysenim osvédomeént jiné-
ho predmeétu vznikd... Tré véci pozorovati slusi: znament, znamenané
a spojeni znamenaného se znamenim, cemuz vyznam (Bedeutung)
dime. Nauka o znamenich (semiotika) uci bud slusnd znament vy-
mysleti, nebo v znamenich slicného vyznamu domakdvati se...“ V prv-
nim vydani knihy ovSem toto druhé motto chybi, nebot Macura se
v okamziku vydani védomé ,vyhnul vsem primym upozornénim na
metodologické souvislosti, v nichz se prdace pohybuje“.*® Opravnéné se
totiz domnival, Ze by proklamativni prihldSeni se k sémiotice mohlo
vydani knihy zablokovat.

ZNAMEN{ ZRODU kompozi¢né rozclenil do dvou ¢asti, které po
vzoru lingvistiky pojmenoval jako Tvaroslovi a Pojmoslovi. Klicova
pritom byla zejména Cast prvni, tvaroslovnd, v niz Macura charak-
terizoval zdkladni teze svého pristupu k nairodnimu obrozeni. Nazvy
atazeni kapitol tu maji podvojny rozmeér, na jedné strané charakteri-
zuji principy daného typu kultury, na strané druhé zaroven formuluji
principy autorova uvazovani nad nimi.

210) VM: Znameni zrodu. Ceské obrozent jako kulturni typ. Praha 1995, s. 9, na-
sledujici citace z tohoto vydani.
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Vyklad otevira kapitola Synkretismus, kterda pojmenovava malou
vnitrni diferencovanost jednotlivych oblasti obrozenské kultury,
jejimz dtisledkem podle Macury je - mimo jiné — splyvani védy,
umélecké literatury a publicistiky, jakoz i jevl centralnich a perifer-
nich. Soubézné pak tato kapitola zdivodnuje, pro¢ autor povazuje
za dulezité prekrocit oblast psaného a tisténého slova a sémiotické-
mu nahledu podrobit rovnéz takové jevy, jako je dobova psychika,
pratelstvi, erotika, mdda, etiketa, etika nebo také kvétomluva, jiz tu
v souladu se svym dlouhodobym zajmem o botaniku vénuje nemalou
pozornost.

Nasledujici kapitola, Emancipacni isili, analyzuje situaci kultury
vznikajici uvnitr kultury jiné, tedy projevy a dusledky jungmannov-
ské vize vyrovnat se s dominanci kultury némecké a v opozici vaci
ni vystavét kulturu vlastni, byt umélou. Popisuje jednotlivé podoby
tohoto Ceského (v komparaci pak i slovenského) sebevymezova-
ni a hledd odpovéd na otazku, jak je mozné, Ze v danych relacich
synergicky ptsobily i vyroky vécné kontradiktorické. Dospiva tak
k tvrzeni, Ze v daném typu kultury nebyly jednotlivé vyroky pomé-
rovany faktografickymi kritérii, ale relacné - tim, nakolik slouzily
nebo naopak neslouzily nadrazené emancipacni ideologii. Fakt, Ze
se prili§ nehledélo na jejich vécny obsah, tudiz oteviral prostor pro
ucelové fabulace: ,I v oblasti pomérné snadno ovéritelnych dat [ ...] se
tak setkdvdme s pripady volné manipulace s fakty pro ty i ony konkrét-
ni potieby argumentace.”"!

V kapitole tfeti, nazvané Lingvocentrismus, je tento pragmatismus
demonstrovan ve sféfe vyroku o jazyce, tedy o oblasti, kterd byla za
narodniho obrozeni zvlasté citlivd, nebot ¢eska kultura byla budo-
vana jako kultura ,primarné filologicka®, coz vedlo i k tomu, Ze se
prostrednictvim jazyka a metajazyka resila i problematika neling-
visticka, ideova a ideologickad. Jestlize vychozi autorovou tezi bylo,
ze vyzkum narodniho obrozeni musi prekrocit tradi¢ni zaméreni na
jazyk a literaturu, zde je soubézné nastolena teze jen zdanlivé proti-
kladnj, totiz Ze i to, co tradicné nespada do resortu literarniho véd-
ce, je mozné a nutné sémioticky zkoumat jako jazykovy projev a text.

Kapitola ¢tvrtd, Prekladovost, organicky navazuje na predchozi
popisem toho, jak se pragmaticky rozmér obrozenské kultury prosa-
zoval v oblasti prevodu textt z jazyka do jazyka. Ve vztahu k némciné

211) Znameni zrodu, s. 34.
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vykresluje paradoxni situaci, kdy se rodici nirodni kultura vyrovnava
s dominanci jazyka povazovaného za cizi, ktery vsak potencialni ad-
reséti prekladu znaji pfinejmensim tak dobfe jako jazyk, do néhoz je
prekladano. Preklad tim prichézi o své tradi¢ni komunikacni posléni,
dostava vsak novy, gesticky rozmeér: cilem prekladani je vtahnout ori-
ginalni text do konstruované nové kultury jako dikaz, Ze je — nejen
jazykové — rovnopravna, a zaroven jej adaptovat tak, aby se stal in-
tegralnim vyrazem prosazované narodni ideje. Jednotlivé Macurovy
analyzy proto postihuji ucelové posuny, jejichZ prostfednictvim
Jungmann i dalsi prekladatelé vychozi texty vyznamové upravova-
li - pocinaje dopliky a textovymi Gipravami pres transformace jmen
az po priznakové skrty a vypustky. Znacna pozornost je v této kapi-
tole vénovana rovnéz popisu situace opacné, tedy tzv. fonetickym
prekladim, které se omezovaly jen na mechanicky prepis pivodniho
jazyka do Cestiny, nebot mély za kol dolozit jungmannovské pre-
svédceni, Ze jednotlivé slovanské narody neodlisuji jazyky, ale pouze
nareci, pripadné potvrdit genetickou pribuznost Cestiny s jazyky sta-
rodavnymi. Prekladani tak Macura interpretuje jako ,ndstroj aktivni-
ho kulturniho zdpasu, byt vedeného ve sfére verbdlni“.»*

Kapitola pata, Mytologicnost, nahlizi synkretismus obrozenské
kultury z perspektivy jejiho vztahu k mytu, pojimanému jako krea-
tivni postoj k tradici za situace, kdy ., pFitomny rozvoj ceské kultury
vlastné materidlné Ceskou [...] tradici nemiiZe vyuzit, pricemz ji soucas-
né potiebuje jako ideologickou hodnotu®, coz podle Macury , pootevi-
rd dvere rozsahlému mystifikacnimu dotvareni kulturni minulosti®.*?
Osou jeho vykladu pritom je analyza tak signifikantniho textu, jako
je Kollarova Sldvy dcera.

Dalsi projevy toho, jak obrozenska kultura nadrazovala ideje nad
skutecnost a vyuzivala ,schopnosti clovéka tvofit ,nad’ realitou nové,
plivodni svéty”, Macura predklada v tematicky navazujici kapitole
Idedlnost, hra a mystifikace, v niz jako vyznamnou vlastnost obro-
zenské kultury stavi tvorivou, kreativni slozku mytu a mystifikaci.
Nebot ,,v okamziku, kdy se zdd, Ze utvoreni Ceské kultury jako skutec-
nosti je nemozné, otevird se jako vychodisko moZnost budovat ceskou
kulturu mimo tuto skutecnost, mimo dany cas a prostor, napiic vnuce-
nym podminkdm, bez ohledu na védomi, Ze ,historie ndmje [...] docela

212) Tamtéz,s. 77.
213) Tamtéz, s. 80.
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v cesté*“.* Dany stav podle Macury vcelku prirozené vede ke stirani
hranic mezi realitou a imyslné nastolovanymi klamy a podvrhy proti
potencialni ndmitce, ze takovato kultura je postavena jen na pod-
vodu, navic stavi hodnotu socialni hry jako formy lidské kreativity,
ktera lezi mimo distinkci pravdy a 1Zi, a je schopna podvojnost real-
ného a predstiraného proménit v ¢in, nebot kulturni vytvory ,byly
vlastné vrhdany do prdazdného prostoru [...] nevstupovaly do kultury, ale
vytvarily ji kolem sebe jako fikci®.

Vytvorit kulturu za téchto podminek znamenalo ale také vytvo-
fit spolecnost, kterd by byla schopna ji recipovat. Tvaroslovna cast
ZNAMEN] ZRODU proto kon¢i kapitolou popisujici, jak se konstituo-
vala Vlastenecka spolecnost a jak si utvarela svou vlastni identitu, eti-
ketu a etiku, ale také jak se vyrovnavala s zenskou otizkou. Logickym
zavrSenim prvni Casti knihy je pak analyza zptisobu, jakym se utvarel
wvlastenec*jako programové konstruovany klicovy subjekt ceské ob-
rozenské kultury.

Tim se ale autor jiz formulacné priblizil k pétici studii, z nichz po-
sklddal druhou ¢4st knihy nazvanou Pojmoslovi prezentujici sémio-
tické analyzy dobového jazykového a ideového slovniku. Pocinaje
slovy, kterd méla vyjadrovat vztah ¢eského a reckého jazyka, respek-
tive Ceské a antické kultury (aticky - jonsky — dorsky), pres pojmy
typu vlast, narod a stfed az po sémiotickou analyzu konotaci spojo-
vanych se slovem a méstem Praha. Tézko fici, zda v okamziku vydani
knihy Macura tuto pétici povazoval za reprezentativni a vyCerpava-
jici, spiSe asi ne, nicméné rozbor obdobnych polozek vlasteneckého
slovniku se mél do budoucna stit jeho hlavnim cilem, byt jiz nespo-
jovanym se slovem pojmoslovi, ale Castéji vystupujici pod skromnéj-
$im metodologickym oznacenim tematologie.

Druhé vydani ZNAMENI ZRODU proslo textovou a vécnou revizi
danou patnéctiletym odstupem autora od vzniku textu i proménou
kontextu, v némz sémiotika prestala byt ,podezielym slovem®. Autor
je vSak roz$iril i o tfeti ¢ast s vymluvnym ndzvem Paradoxy, do niz
vlozil dvojici dodatec¢né vzniklych studii. Prvni z nich, Divadio, de-
tailnéji zkouma otazku, jiz se autor kratce dotkl jiz v prvnim vydéni,
totiz fakt, Ze divadlo na rozdil od jinych oblasti Ceské kultury muselo
ivdaném obdobi oslovovat zcela redlné publikum, které bylo znacné

214) Tamtéz, s. 104.
215) Tamtéz, s. 106.
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vzdéleno jungmannovské predstavé o idedlnim adresatu, a tudiz se
mohlo jen s velkymi obtiZemi i¢astnit tehdejsi hry na vysokou kultu-
ru. Studie druhd, Romantismus, prostrednictvim komparace Ceského
a slovenského materialu rozviji problematiku pojmového synkretis-
mu, respektive variability toho, co je a neni v dané kulture tradi¢né
vnimano a oznac¢ovano slovem romantismus.

Pozitivni ohlas a temna znameni

ZNAMENI ZRODU bylo vydano prestiznim nakladatelstvim Ceskoslo-
vensky spisovatel a vyvolalo také fadu viceméné kladnych recenzi.
Zajimavé pritom bylo, ze kritiky nevysly pouze v literarnich casopi-
sech, ale i v periodikdch vénovanych problematice vytvarné a este-
tice,? historii?”” ¢i ndrodopisu.?* Zna¢ny zdjem kniha pritahla také
na Slovensku, kde si nemohli nepov§imnout pozornosti, jiz Macura
ve své praci vénoval komparaci ¢eské a slovenské problematiky.
Projevem zdjmu byly nejenom dvé recenze,>? ale také kulaty dis-
kusni stil, jehoZ se kromé Macury Gcastnili predni badatelé brati-
slavského Literarnovedného tstavu Slovenské akademie véd a ktery
vySel v Casopise Slovenskd literatiira.”

Pokud byly vysloveny néjaké vyhrady, tak ze strany téch literarnich
badateld, kterym se mira Macurova zobecnovani a typologizace jevila
jako prilisnd a upozornovali na to, Ze v materialu lze najit i priklady,
které autorem vytvoreny model relativizuji. To byl pfipad vystoupeni
Dusana Jefdbka v Ceské literatuie a zejména recenze Radka Stastného,
ktery v Literdrnim mésicniku proti Macurovu durazu na pretrzitost
vyvoje a specificnost jungmannovské generace postavil presvédcenti,

216) H. L. (= Helena Lorenzova): Novy pohled na Ceské obrozeni. Estetika
1984, &. 3, s. 188-190. HOROVA, Andéla: Ceské obrozeni jako kulturni typ.
Uméni 1984, ¢. 4, s. 364-365.

217) KORALKA, Jifi: Vladimir Macura, Znameni zrodu. Husitsky Tabor, sv. 6-7
(1983/1984), s. 533-543. MALIR, Jif{: Vladimir Macura, Znamen{ zrodu.
C’asopis Matice moravské 1984, ¢. 3-4, s. 337-339.

218) ZAORAL, Roman: Vladimir Macura, Znameni zrodu. Muzejni a viastivéd-
nd prdce 1986, C. 4, s. 249-251.

219) MATOVCIK, Augustin: Vladimir Macura: Znameni zrodu. Slovenské
pohlady 1984, €. 7, s. 148-149. ROSENBAUM, Karol: Vladimir Macura:
Znameni zrodu. Slovenskd literatiira 1985, ¢. 4, s. 343-345.

220) Obrodeneck4 kulttra v diskusii. Zpracovala Jana Juranova. Slovenskd lite-
ratira 1985, ¢. 5, s. 413-425.
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Ze i tato generace kontinualné navazovala na generace predchozi, ne-
bot prvky a postupy Macurou povazované za specifické pravé pro ni
1ze v déjinach vysledovat také jindy a jinde. Nicméné i tito polemici se
shodli v tom, Ze jde o praci podnétnou, iniciujici novy pohled, provo-
kujici k netradicnimu uvazovani nad problematikou.”' (Na opravdu
zdrcujici odsudek si tak Macura musel pockat az do roku 1994, kdy
Ruzena Grebenickova pouzila ZNAMENT ZRODU jako odstrasujici pro-
tiklad Vodickovych Pocdtkii krdasné prézy novoceské.)*>

Jako ocenéni své knihy musel Macura vnimat to, Ze nedlouho po
vydani byla diskutovana takzvanymi Medvédari, tedy v neoficialnim
literarnévédném spolku, ktery se schazel po bytech a pod vedenim
mediavelisty Jaroslava Koldra odmital pristoupit na politiky a statni
bezpecnosti vnucend kritéria toho, co se smi a nesmi a kdo smi a ne-
smi. Sdruzoval proto stavajici a byvalé pracovniky Ustavu, jakoZ i dal-
$i spriznéné zajemce o literaturu, a to bez ohledu na jejich soucasné
profesni postaventi a politicko-kadrové skvrny. Pouzijeme-li tehdejsi
policejni logiku, §lo o skupinu na pomezi mezi Sedou zénou a nepo-
volenou, opozicni, a tudiz také krajné podezrelou tajnou organizaci
péstujici nevhodné zptisoby mysleni. Macura patfil k tém mlads$im
pracovnikiim Ustavu, ktefi byli na tato soukroma4 setkani zvéni, a tim
spise byl potésen prednéaskou, jiz v této spoleCnosti 0 ZNAMENT ZRO-
DU prednesl profesor Lubomir Drozd, v té dobé vedouci katedry
anglistiky, nordistiky a germanistiky na prazské filozofické fakulté,
jinak germanista a strukturalista se zdjmem o obecnou lingvistiku
a problematiku odborné terminologie. Nemohl ov§em tusit, Ze pravé
tato prednaska jej zanedlouho privede do uzkych:

221) STASTNY, Radko: Pokus o typizaci kultury obrozeni. Literdrni mésicnik
1984, ¢. 5, 5. 133-134. JERABEK, Dusan: O zdkladech nasi obrozenské kul-
tury. Ceskd literatura 1985, ¢. 2, s. 156-159.

222) Grebenickova se ve své analytické studii opét ukazala jako bytostna pole-
micka, ktera své postoje prezentuje jako hodnotovou polemiku s nazory
chybnymi. Jeji zimér ocenit vyznam Vodickova pojeti nirodniho obrozeni
proto prertsta ve tvrzeni, ze Vodickovi nasledovnici nebyli schopni na néj
pozitivné navazat, nebot $patné pochopili, jak velky vyznam pro sprav-
ny vyklad narodniho obrozeni maji srovnavaci, komparativni pfistupy.
Prikladem tohoto ,Spatného pochopeni“ Vodicky jsou Grebenickové pre-
dev$im price Vladimira Stépanka — oviem ani Vladimir Stépanek se podle
jejiho presvédceni nedopoustél tak hrubych chyb jako Macura vystupujici
v autor¢iné trojstupnové hodnotové konstrukci jako zosobnéni naprostého
diletantismu. Viz GREBENICKOVA, RiiZzena: Po&itky krasné prézy novo-
Ceské a srovnavaci literatura. Ceskd literatura 1994, &. 3, s. 296-310.
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[...] nékdy v roce osmdesatém ¢tvrtém [se] ozval u nas doma ve Lhotce
telefon [...]. Muz, ktery tehdy zavolal, se pfedstavil jako major Skalisty
z ministerstva vnitra. Rekl, Ze by se mnou chtél mluvit [...] o narod-
nim obrozeni. Nebylo to tak docista koser téma, jak by se mohlo zdat.
ProtoZe pfed nékolika dny se konala v jednom soukromém byté pred-
naska profesora Drozda na téma mého Znameni zrodu, které prave vy-
Slo. Byla to pfednaska z cyklu literarnéteoretickych sezeni takzvanych
Medvédafu, kam jsem uz léta dochazel. [...] Zajimalo je, co jsem svou
knizkou sledoval. Zduraznil jsem, Ze neslo o poli¢ek ¢eskému narodu
ani o vysméch marxistické metodologii, Ze naopak jde o praci velmi
marxistickou a skrznaskrz pokrokovou. Pak chtéli védét, kde se o té
praci jednalo. Ten dotaz u? zfetelné mifil k Medvédafram. Rekl jsem, Ze
byla jakasi pfatelska diskuse na toto téma mezilidmi z oboru v soukro-
mém byté. Chtéli védét, kde v byté. [...] Posledni vétitka znéla, pokud
se pamatuji, vtom smyslu, Ze pokud se na mne obrati kdokoli ohledné
mé knihy, Ze beru na védomi, Ze jim to mam nahlasit. Ptal jsem se,
proc je moje knizka tak zajima. A major Skalisty fekl, Ze pry Havel o ni
prohlasil, Ze jde po Masarykovi o druhou pozoruhodnou praci o €eské
otdzce. Chvili jsem vahal, ale protoZe mi pfece jen jako odbornikovi bylo
hloupé tvafit se, Ze nevim, kdo je to Havel, poznamenal jsem jen nedu-
VEFivé, Ze asi ve vézeni nema ¢as na tteni odborné literarnéhistorické
literatury, navic vydané v tak bibliofilském nakladu. A major Skalisty
mé otravené poopravil, Ze Havel neni uvéznény.

Citovana vzpominka je iryvkem z rozsahlého textu, ktery Macura
ve svych pamétech nazval Autolustrace a ktery obsahuje podrobny
popis celého vyslechu vcetné jeho odpovédi na pokladané otazky,
respektive marné snahy odpovidat, nejit do konfliktu a soucasné nic
nerici: ,, Bylo to trapné, protoze tak ¢i onak je to odpoviddni na dotazy,
a ackoli to jakkoli motdte, odpovédi to jsou, a vlastné jiz ne tak nicot-
né... [...] A tak jsem to nakonec schizofrenné podepsal — zménénym
pismem. Jako bych tim chtél sam sobé dat alibisticky najevo, Ze s tim
vitbec nemdm nic spolecného. >

Kdyz o par dni pozdéji Macura zahlédl odchazet jednoho z vy-
slychajicich policistti z Ustavu a Milan Zeman, vedouci oddéleni
a predseda organizace KSC, se ho zeptal, co to je Koburk, uvédomil

223) VM: Autolustrace. In: Dopijem a piijdem. Ctvrtecni paméti. Rkp., fond VM,
LA PNP.
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si, ze Medvédari nebyli jedinym podezrelym sdruzovinim, o néz
by Bezpecnost mohla mit zdjem. Koburk byla totiz obec, v niz br-
nénsky literarni a divadelni kritik Jifi Pavel Kriz vlastnil chalupu,
na které se jednou ro¢né, na pocatku léta, setkavali mladsi prazsti
a brnénsti literati: kromé Macury napriklad Alexandra Berkova,
Miroslav Huptych, Pavel Verner, Pavel Janousek, Jifi Travnicek,
Jirina Salaquardovd, Ludvik Némec i dalsi. A stejné problematickou
seslosti by se za jistych okolnosti mohl stat i Baltsky svaz.

Nastésti se vSechny tyto jeho obavy ukazaly liché, alespon do té
miry, Ze naznaceny zdjem Statni bezpecnosti vice nezasahl do jeho
osobniho Zivota ani do zivota nékoho jiného. S jedinou vyjimkou:
zacalo se §iTit, Ze se ZNAMENIM ZRODU je ,néjaky“ - blize nedefino-
vany, avSak o to horsi, protoze nereSitelny a nevyvratitelny - ,,pro-
blém®. A kdyz feditelka ,, Hrzalovd [...] kdesi na schiizi tstavni rady
prohldsila, Ze Znameni zrodu je knizka, které tleskaji nasi neprdtelé®,
bylo o Macurové prelomové praci rozhodnuto - alespon v tom slo-
va smyslu, Ze takovou knihu nesmi predlozit jako disertacni praci
opravnujici ho k zisku titulu kandidat véd. Pointou této Casti pribéhu
ovsem je, Ze na jejim zakladé v roce 1993, tedy po zméné politického
systému, ziskal vy$si hodnost doktora ved.

Narodni mytus a jeho de- a re-konstrukce

Tézko rici, zda zajem Statni bezpeénosti o ZNAMENT ZRODU skutec-
né inicioval vyrok disidenta Viclava Havla, nicméné zd4 se evidentni,
Ze Macurtv koncept narodniho obrozeni oslovil daleko $irsi okruh
adresatl, nez byva u praci s touto tematikou obvyklé. Pricina spo-
¢iva patrné ve skutecCnosti, Ze se mu podarilo zproblematizovat ob-
last, kterd se doposud jevila jako pomérné stabilni a kontinualni cast
hodnotové sebeidentifikace a sebedefinice niroda. Pfipsdnim inici-
acniho podilu na zrodu narodni ideje a subjektivity relativné malé
skupiné intelektudlt totiz Macura narusil od obrozeni tradovany pri-
béh o zakonitém, nevyhnutelném a pfedem vyhraném procesu, jenz
povstal ,,z prostého lidu®, nebot byl podnicen zejména prichodem
ceskych venkovani do némecky mluvicich mést. Existence ceské-
ho nédroda se v tomto plynule korigovaném, lec¢ v zasadé konstant-
nim pribéhu jevi jako samoziejma pozitivni hodnota, kterou je ale

224) Tamtéz.
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treba tvrdé hajit proti silnym nepratelim a chybujicim malovérnym.
Skutky historickych osobnosti jsou tudiz pripomindny a hodnoceny
podle toho, nakolik napomdhaly jejimu prosazeni, pficemz z ¢int
a myslenek jsou vyzdvihovany predevsim ty, které lze vylozit pozi-
tivné a které tak ze zpétného pohledu utvareji tradici: spojitost, na
niz i my dnes mazeme byt hrdi a na niz tedy miZzeme a musime na-
vazovat. Jungmannovska fize nairodniho obrozeni se z této perspek-
tivy jevi jako sled actyhodnych kroki, které narodu vraceji to, co si
opravnéné, historicky zaslouzi.

Naproti tomu v Macurové typologizaci tato jungmannovska kul-
tura prezentuje zvlastni obdobi s vlastnimi komunika¢nimi a hodno-
tovymi pravidly odli$nymi od téch, kterd zacnou platit o par desitek
let pozdéji a zcela jinymi, nez plati dnes.”” Text nemalé Casti jeho
stvaroslovi“ lze proto ¢ist jako dekonstrukci nairodntho mytu - de-
tailni a provokativni rozbor toho, jak si nasi predci vymysleli a jak
malo ve svych aktivitach, argumentech a ¢inech respektovali rea-
litu, védeckou a historickou pravdu. Polemicky vyostfeno Macura
ukazuje, jak velebeni ,otcové a zakladatelé“ naroda v zjmu zvolené
nacionalistické ideologie ,lhali“ sami sobé i druhym.

Odsuzujici slovo ,lez“ ov§éem v Macurové pojeti chybi, nebot je
z néj vytlaceno slovy hra a mystifikace. Tedy slovy, ktera on rozhod-
né nevnimd negativné a kterd mu umoznuji popisovat a analyzovat
»podivné“ jednani davnych vlastencti, aniz by je dehonestoval. Ba
dokonce naopak: umoznuji mu nahlizet toto jednani s nemalymi
osobnimi sympatiemi - tak, jak to vyjadiuje predmluva k druhé-
mu vydani ZNAMENI ZRODU: ,,V jistém smyslu bude snad nds pohled
demystifikacni, alesponi v té mite, v jaké je demystifikacni pohled na
zacdtek jako na zacdtek. Avsak je nasim pranim, aby i za zdnrem vnu-
cenym autorovym odstupem a snad i za jeho preintelektualizovanou
shovivavosti bylo dobfe Citelné ciré dojeti, okouzleni a moznd trochu
nostalgicky smutek...**

225) Pro spravedlnost je ov§em tfeba zdtraznit, ze Macura nebyl saim, kdo takto
zacal uvazovat, nebot jeho Gvahy maji velmi blizko k ndzorim historika
Miroslava Hrocha, ktery ve své koncepci narodni obrozeni rozvrhl do tfi
fazi, mezi nimiz se faze jungmannovska jevila jako faze druhd. Syntézou
Hrochovych nazoru je publikace Ndrody nejsou dilem ndhody. Piiciny
a predpoklady utvdreni modernich evropskych ndrodii (Praha 2009).

226) VM: Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jinocany
1995, 5. 8.
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Macura tedy obrozensky mytus nejenom rozbiji, ale také rekon-
struuje v nové podobé. Proti tradicnimu pribéhu stavi svij vlastni
pribéh o ,stvoreni“ niroda z vile a ¢in malé skupiny intelektuald,
ktefi se rozhodli byt Cechy, a zadali tudiz zamérné utvafet Ceskou
kulturu a spole¢nost, a to uz nikoli jako subsystém kultury némec-
ké, ale jeho svébytny sémioticky celek. A tento svij sen naplnovali
navzdory neuspokojivému stavu véci narodnich, navzdory neexis-
tenci rozvinutého niroda v plném slova smyslu. Coz je logicky vedlo
i k tomu, Ze si na jazykové, literarné, umélecky a socialné vyspélé
spolecenstvi museli zacit - s veskerou vaznosti — hrat. Nedostatek
socialnich struktur, které by mohly byt nositeli ¢eské kultury, pak
musel byt suplovan vztahy spise spolkovymi, udrzovanymi za pou-
ziti hernich a obradnich strategii. Jazyk a literarni dila tak neptso-
bily jen ve svém primarnim dorozumivacim a uméleckém rozmeé-
ru, ale také - a predevsim - jako znaky niroda a narodniho Zivota.
Prirozenym disledkem situace, v niz se obrozenci nachézeli, tak byla
také celd rada mystifikacnich aktivit, které toto spoleCenstvi uméle
modelovaly tak, jako by se nachézelo na zcela jiné trovni a mélo ji-
nou minulost, nez tomu bylo redlné.

Mezi zakladni problémy historickych véd patri, nakolik jsou lidské
Ciny, skutky, gesta, ale také texty a dila produktem jakychsi neosob-
nich sil a procesti a nakolik jsou ddny individualni zkusenosti, ba do-
konce naturelem toho kterého clovéka. A totéz plati i pro nas histo-
ricky pohled na minulost. Popisujeme ji takovou, jaka ve skute¢nosti
byla? Anebo si do ni jen projektujeme sebe sama, svou soucasnou
situaci a sva hodnotova kritéria?

V pripadé Vladimira Macury a jeho vykladu niarodniho obrozeni
je takovéto tazani o to dilezitéjsi, Ze nelze prehlédnout zjevnou po-
dobnost mezi pribéhem, jenz ve ZNAMENI ZRODU vypravél o jung-
mannovské skupiné, a pribéhem, jenz on sim uvedl v Zivot, kdyz
se oddal snu o Estonsku a v jeho jménu nejenom prekladal, ale také
vymyslel a organizoval fadu hravych a mystifikac¢nich aktivit. Je pro-
to nutné znovu si zopakovat fakt, na ktery jsem jiz jednou - v opac-
ném gardu — upozornil: stojime pred naprosto unikatni situaci, kdy
urcity clovék vyprovokuje kolektivni hru na (prostorové) velmi
vzdalenou a svym zptisobem znacné fiktivni narodni kulturu a sou-
Casné jako literarni znalec zkouma3 tu fazi narodni kultury vlastni,
v niz podle jeho presvédceni nasi predci sehrali hru viceméné ana-
logickou. Dokladem toho, Ze si Macura tuto vzijemnou souvislost

2\

@ 17.09.14 10:53 ‘ ‘



T ] ¢ [ T

uvédomoval, snad mize byt konstatovani jeho manzelky Nadi:
JVladimir se [... ] zabyval typologii narodniho obrozent, jeho znakovos-
ti obecné platnou pro kulturu, kterd se vymaruje z ciziho vleku a usi-
luje o vlastni emancipaci. Na estonské literature ho lakalo to, ze mohl
v ,Zivé” podobé sledovat obdobné snahy estonského ndroda a estonské
kultury viici expanzi kultury ruské. Ovéroval si tak spravnost svych te-
orii 0 ndrodnim obrozeni jako svébytném kulturnim typu [...]*

Zda se ale, Ze nis toto poznani stavi pred klasickou otazku, zda
bylo dfiv vejce nebo slepice, tedy Estonsko, nebo narodni obrozeni.
Nejlepsi odpovéd na takové tazani ovSem je, Ze tu doslo ke $tastné-
mu setkani tématu a jeho interpreta, ktery byl diky svému osobnimu
naturelu a vlastni empirii pripraveny vidét v historii to, co jini dosud
prehlizeli, a ktery byl sou¢asné schopen svou vizi minulosti promit-
nout do vlastni existence. Mystifikace, které spontanné uvadél v zi-
vot, mu umoznovaly vnimat mystifikace historické. A naopak: davné
~mystifikace“ obrozenské jej inspirovaly k aktualnim mystifikacnim
hram.

Mystifikace Macurovi byla specifickym pripadem semidzy, pri
kterém se smyslenka stava znakem, respektive simulakrem neexistu-
jiciho originalu. Samozrejmé Ze si uvédomoval, Ze zimérna a cilend
prezentace smySlenych dat a faktli maze fungovat také jako védoma
lez, podfuk a podraz, jenz je osnovan za icelem neopriavnéného -
hmotného ¢iideového - zisku a adresata stavi do role podvedeného
objektu manipulace. Jako prakticky mystifikator vSak mystifikaci po-
jimal predevsim jako zdbavnou a tvofivou hru, jez komunikaci mezi
tviircem a adresdtem prevadi, povySuje do sémioticky nezavazné ro-
viny a ma blizko k hddance a vtipu. Jeji soucasti je totiz adresatova
prvotni nejistota, co je a neni pravda, jez posléze prechdzi v potéseni,
Ze oboji umi rozlisit. Spolecné s tviircem si pritom uzivd moznosti
v mystifikacni roviné konstruovat alternativy k realité a pojmeno-
vavat véci jinak nepojmenovatelné. Podvrh prestava byt podvodem
a méni se ve vyzvu.

Jako interpret narodniho obrozeni si Macura sice nepochybné
uvédomoval, ze tehdejsi mystifikacni hry balancovaly na samé hra-
nici etické tolerovatelnosti, nebot jejich cilem bylo vytvéret alterna-
tivy, které mély byt prijimany a sakralizovany jako realita, nicméné

227) SPRAVCOVA, BoZena - JARES, Michal: Nerusené. Rozhovor s Nadou
Macurovou. Tvar 2005, €. 18, s. 4.
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soucasné ocenoval kreativni silu mystifikace, tedy jeji moznost z ni-
ceho vytvaret néco. Na mystifikaci ocenoval jeji schopnost zrodit
novy, zivotodarny mytus. A protoze akceptoval proces vytvareni
novodobych narodi a povazoval existenci ¢eského naroda za jev po-
zitivni, vlastenecké podvrhy chéapal jako organickou soucast pohybi,
bez nichz by tento narod jako specificky historicky subjekt patrné
nevznikl. Obrozenska spolecnost a kultura se podle néj v pocatecni
fazi svého vyvoje nemohla vyhnout tikolu sémioticky dotvéaret obraz
vlastni minulosti, ,dopliiovat ceskou kulturni tradici o prvky schopné
soudobého vyvoje a vyuziti“, a toiza cenu podvrhu. Tuto falzifikaci
narodni paméti mu pritom ospravedlnoval fakt, Ze §lo o pamét ko-
lektiva ve stavu vzniku.

Jestlize dnes vétsina historikti a uménovédct mystifikaci povazu-
je za organickou soucast narodniho obrozeni, je to i diky tomu, Ze
Macurtv diraz na stvorenost a umélost obrozeni umoznil do zna-
kového systému obrozenské kultury integrovat nejen ty ciny, které
v kolektivni paméti ziistaly jako pozitivni soucést procesu ustanovo-
vani moderniho ¢eského ndroda, ale také mnoha Casova gesta, kterd
se z odstupu jevi jako slepé ulicky nebo skutky naprosto pomylené.
Macuru pritahovaly nejen ,blaznivé“ vize a projekty Amerlingovy,
ale také nejriznéjsi literarni a historické podvrhy a mystifikace po-
vazované star§imi badateli za politovanihodné vyjimky vyplyvajici
z charakterového selhani jednotlivc. Pro Macuru byly naopak sys-
témovou soucasti popisovanych vyvojovych pohybi: ,0Obrozenskd
kultura mystifikovala v pocdtcich prosté jako celek, jak pivodni tvor-
bou vytvdrejici iluzi normadlné fungujici Ceské spolecnosti plné rozvinuté
a svébytné, tak podvrhy, které upravovaly obraz minulosti i pritomnosti
ndsilnou falzifikaci.*

Jako sémiotik totiz Vladimir Macura vychazel z predpokladu,
ze znaky a symboly, jejichZ prostrednictvim si subjekty konstruuji
svou identitu, jsou viceméné pragmatickou zalezitosti a jejich vol-
ba tak neni primarné fizena opozici mezi pravdou a 1zi. Existence
jednotlivci, ale i takovych spolecenstvi, jako jsou narody a staty, je
podle néj vzdy spjata s nezbytnosti mytizovat obraz svéta a vlastni
roli v ném: budovat vlastni sebevédomi a pamét tak, aby potvrzovaly

228) VM: Zakldddni ,ceského svéta®, rkp., EAVM, soubor TEXTY\PREDNASK}\
SALONZ~1.doc.
229) Tamtéz.
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opravnénost konstruované subjektivity. Proces prvotni semiozy, vy-
choziho utvafeni nové komunity, Macura povazuje za jakysi Stastny
vék socidlniho détstvi, v némz je ledacos dovoleno a tolerovino, ne-
bot se v ném prolinaji prvky realné, snové a herni. Jako si déti hraji
na dospélé, tak i nezralé komunity vytvareji své fikce a jsou ochotny
se s nimi identifikovat. Povinnost tyto iluze a myty nahlédnout pred
né stavi teprve kulturni a socidlni dospivani. Dospélym se totiz stava
ten, kdo je schopen ,skutecné definitivniho louceni nds zmoudrelych
s ndmi ddvnymi a pobloudilymi®* aniz by se ale ptitom zfekl vlastni
minulosti.

Proto také Macura odmitl ,,pfibéh o démonu Hankovi®, ktery se
jako ,mravné naruseny jedinec pokusil podvrhnout narodu falzifikat
minulosti, ale nirod mu na to priSel a falesny obraz své minulosti
hrdé odvrhl“. Zduraznoval naopak pribéh ,ndroda, ktery se prodiral
k normdlnimu fungovdni pomoci berlicek mnoha iluzi a myti”. Kazdy
z téchto pribéhu totiz podle néj vytvari kvalitativné jinou narodni
sebedefinici. Zatimco pribéh ,prvni nds vede k nové mytologii, k ilu-
zim, Ze jsme nad iluze a myty plné povzneseni. Ten druhy nds varuje:
z iluzi, myti a mystifikaci jsme se zrodili, jsme tak docela povzneseni
nad moznost upadnout do nich v krizovém okamziku znovu? “*'

Prostfednictvim ZNAMENT ZRODU se ov§em nekonstituoval pou-
ze Macurtv pohled na ndrodni obrozeni, ale i jeho vnimani jakych-
koliv ndrodu jako specifickych kolektiv aspirujicich na vlastni subjek-
tivitu, kterou si ale podle jeho presvédceni museji - zejména malé,
a tudiz nesamoziejmé nirody - neustile potvrzovat prostrednictvim
sledu novych a novych zacatki. Narody v jeho pojeti sice dospivaji
a moudri, soucasné se vsak vzdy, v klicovych okamzicich spojenych
se zasadnimi historickymi zlomy, vraceji do ,détské faze“: podstu-
puji nové hledani vlastni identity, novy proces semi6zy, mytizace
a demytizace, v némz je jejich kolektivni védomi znovu utvireno
a obnovovano.

A jsou to pravé tyto okamziky opakovaného hleddni identity,
v nichz jedinci mohou tuto identitu spoluformovat. Macura rozhod-
né nebyl determinista: na zacatku vSech historickych zacatka totiz
podle néj vzdy stoji néjaké (byt obecnéjsimi okolnostmi podminéné)

230) VM: O mystifikovani ceském. Pritomnost 1991, €. 6, s.27.
231) Tamtéz, s. 26-27. Prepracovano pod nazvem Démon Hanka. In: Masary-
kovy boty a jiné semi(0)fejetony. Praha, 1993, s. 14-16.
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individualni rozhodnuti, které — pokud je dobfe u¢inéno - iniciuje
nasledné mysleni a jednani ostatnich. Cituji znovu z jeho détské pro-
zaické prvotiny: ,Kameny [...] nepadaji samy od sebe. Néhle se nécim
uvolni jeden kdamen, ten uvolni dalsi a dalsi a vznikne lavina. Jako 7e-
tézovd reakce. VZdy tady musi byt ten pruni kamen.”

Muizeme se pritom v této souvislosti ptat, nakolik je Gspéch
Macurovych teorii v Ceském prostfedi dan také tim, ze konvenuji
s aktudlni ceskou mytologii, kterd je od sedmdesatych let minulého
stoleti jako stavebni prvek narodni tradice schopna integrovat ne-
jen ,klamajictho“ Jungmanna, ale i takovy herni a mystifikaéni jev,
jako je postava zcela vymysleného bizarniho vynalezce a v§eumé-
la Jary Cimrmana, ktera z divadla jiz davno prestoupila do bézné-
ho zivota a stala se vyznamnym socidlnim a komunika¢nim jevem.
Cimrmanovym prostrednictvim si totiz uvédomujeme, Ze narodni
subjektivitu lze stavét nejen na prvcich zcela fiktivnich, pokud jsou
brany jako soucést celospolecenské hry, ale také na presvédceni, ze
jsme narodem, ktery dokaze byt velmi hrdy na svou schopnost pri-
pustit si, Ze na sebe viibec nemuze byt hrdy.
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