dvourozmérny, a pritom déavé vyniknout procesu splétani jednotlivych pruhd.
Poslusen paprskovité symetrii nema ani vrch, ani spodek a uniké i tizi. Nadto
nezna ani okraj, ani stred. Tvari v tvar tomuto pripletu se tudiz pohled nemuize
zastavit u zadné rozpoznatelné formy. Linie - diky prednosti, kterou ji poskytuje
prace splétani - tento pohled vtahuje do nekone¢ného proudéni (une dérive
sans fin) jako do né&jaké choreografie, v niz by se kazda jednotlivéa figura podilela
na vSech ostatnich, protinala by je, evokovala a naznacovala, choreografie, jez

by pokracovala donekoneéna, bez ustani a bez obzoru” (Clévenot 1994, s. 166).

Principidlni odlisnost arabesky a pripletu nema ilustrovat jen dva
odlisné mody zobrazeni a pfistupy ke skutecnosti. Podstatnd je také
pro pochopeni rozdilnosti a pfitom komplementarity pohledu, ktery
se nijak zdsadné nelisi od pohledu literarniho. Oba tyto ornamen-
talni systémy podle Clévenota uvadéji v soulad dva odlisné formalni
repertoary, jez odpovidaji dvéma protikladnym oblastem mysSleni:
sjeden implikuje pohled na pfirozeny svét, druhy odkryva kontem-
placi matematickych zakont“ (Clévenot 1994, s. 160). Stejné tak po-
hled literarni ma na vybér mezi tim, co je napsano, a tim, jak. To nej-
zajimavéjsi se vSak podle naseho nazoru odehrava pravé za ramem,
tedy v prostoru, kde pohled neopisuje nacrtnuté linie, nybrz je spo-
luvytvari.

Kaligrafie: pismo za prahem citelnosti

Jak jsme vidéli v souvislosti s arabeskou, nedilnou soucasti arab-
sko-islamské kultury je ornament, jehoZ modem je rostlinnd vege-
tace. To neni samo o sobé nic vyjimec¢ného, vzdyt kuptikladu ev-
ropsky secesni ornament je flordlnimi motivy zcela prostoupen.
Podstatné je vSak to, Ze islamsky ornament prirodu nezobrazuje,
nybrz jeji zivot sugeruje Ci evokuje. Aniz by tedy vegetaci repre-
zentoval, ,dodava pocit rastu a pohybu® (Grabar 1989, s. 224).
Podobny proces mtuzeme sledovat ve tfetim ornamentalnim sys-
tému — kaligrafii, tedy v uméni ,krdsného pisma“. Jeho vyluénost
stoji na ideji (sdilené rovnéz ndbozenstvim judaismu) prvenstvi
pisma. Psat znamena v kultufe i ndbozenstvi isldmu vstupovat do
styku s bozskym, nebot psani je podle Koranu vynalezem nikoliv
clovéka, nybrz Boha, ktery jej vénoval Adamovi. ,Tak se zrodila
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pfedstava jakéhosi nebeského pisma, které predchazi samotnému
stvofeni svéta“ (Clévenot 2009, s. 46).5¢

Pravdépodobné v ndvaznosti na Derridovo pojeti psani Clévenot
arabské pismo nazyva jako ,archi-écriture arabského jazyka ¢ili ob-
nazeni jeho vnittku.5 Toto pismo se od pocatku muslimského uméni
neobjevuje jen v knihach ¢i na klasickych nosicich, nanaselo se ode-
davna také na zdi, bronzové predméty, keramiku ¢i platno.>® Vedle
psani, jez je v tradi¢nim slova smyslu vpisovanim vyznamu — a v této
souvislosti §lo pochopitelné nejcastéji o citace z Koranu —, se z ka-
ligrafie stavda mnohem vice urcité pokryvani, coz dnes dokazuje fakt,
ze v téchto neziidka nesmyslnych napisech jsou casto rozeznatelné
jen fragmenty slov, ¢i dokonce imitace pismen.5 Linie pisma jsou
navic v nékterych pripadech nedesifrovatelné, nebot se proplétaji
s okolnimi ornamenty a splyvaji s nimi v jeden nerozlisitelny celek.
Vyvstava zde tudiz obdobny problém odlisitelnosti a skryvani, jako
je tomu u arabesky (obr. 9).

Arabské, ¢inské i latinské kaligrafii je podle Grabara spole¢né
dvoji usili: transformace jednoduchého sdéleni do slozité, ¢i do-
konce nesmyslné komunikace a vyvolani estetické reakce u pozoro-
vatele (Grabar 1989, s. 59). Tato evokace pisma ¢i jinak feceno jeho
necitelnost tak Grabarovi ovlivnénému Derridovou Gramatologii, v niz
je psani pojato coby nekonecnd hra oznacujicich a oznacujici ozna-
¢ujiciho, umoznuje tvrdit, ze ,akt psani je nezavisly na pismenech,
slovech a pismu®, a pfikladné poukdzat na skute¢nost, Ze pismena
tvorici na jednom misté rouhani mohou jinde sklddat posvatné slovo
(Grabar 1989, s. 9o). Na rozdil od kadnonu ¢itelnosti a jasného sdé-

54 Najiném misté Clévenot upresiiuje, Ze kaligrafie neni pouhym zapisem poselstvi, které Prorok piijal, ale
rovnéz ,tim, ¢im koransky text, ozyvajici se zpoza andélského hlasu, navazuje na zjeveni v jeho plvodnim zapi-
su. [...] jestlize je zjeveni zézracnou Cetbou néjakého predem napsaného textu, zvukovym projevem micenlivé-
ho a nadcasového textu v déjinach lidstva, pak je kaligrafické gesto gestem anagogickym, jez vpisuje svou stopu
mezi pismo lidské a pismo boZzské” (Clévenot 1994, s. 183).

55 Jesté pred samotnou reprezentaci promluvy pismo manifestuje jazyk. Psanim se arabsky jazyk ukazuje ve
své semitské specificnosti [...] MGzeme tak fici, ze historicky vynalez arabského pisma je objevem psani, tedy
jeho obnazenim uvniti* arabského jazyka, které je vzdy jiz pfitomno a které jej zaklada: je prapismem (archi-
-écriture)” (Clévenot 1994, s. 182). Derridovsky slovnik je tu patrny jiZ z onoho spojeni ,vzdy jiZ" (toujours déja).
56 Kjednotlivym funkcim téchto napisd viz Grabar 2006, s. 239-244.

57 Srov. Grabar 1996, s. 181.
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leni, sahajiciho pfedevsim k platénsko-krestanskym kofentim evrop-
ské civilizace, necitelnost v tomto kontextu neni pokladana za cosi
podiadného ¢i chybného, nybrz za vyraz vrcholné spirituality: ,,Nej-
horsi z pisem je pismo andélt, nebot musi byt pro lidi necitelné®
(Grabar 1989, s. 90).5®

Kaligrafii a jejim paraleldim s modernim literdrnim psanim se
budeme vénovat podrobnéji v jedné z dalsich kapitol, shrinme vSak
nyni, co ma spole¢ného jak s prvnimi dvéma ornamentalnimi sys-
témy, tak s na$im nahliZzenim textti. Proces psani stylizujici pismo
daleko za prah citelnosti nas spolu s abstrakci a stfidaveé se vyjevu-
jicimi a zanikajicimi tvary geometrickych pripletd i s rytmi¢nosti
arabesky, evokujici prirodni vitalitu a rostlinny rast, vede k funda-
mentalnimu rysu, v némz rozpoznavame nejsilnéjsi pouto mezi or-
namentem a psanim: pohyblivost.

Pohyb, metamorféza, bujeni: modus vivendi ornamentu

Stézejnim principem ornamentu, a vzhledem k silné ambivalent-
nimu vztahu mezi nim a jeho okolim i urcitym zptusobem byti, se
jevi jeho pohyb. At jde o rozbujely a dynamicky vpad rokokovych
ornamentalnich linii do centra obrazu, pfisné geometricky a vzhle-
dem k vnéj$imu svétu ,slepy“ rytmus arabsko-islamskych prapletd,
¢i o ,paranoickou agénii pouhého programového a-morfismu®,
jak pojmenoval efekt vystfednich ornamentalnich rytin z pfelomu
16. a 17. stoleti Hocke (Hocke 2001, s. 226), jsme vzdy svédky velmi
neklidné podivané. Linie ovijeji objekty do té miry, Ze od nich pre-
stavaji byt rozlisitelné, a v jakémsi samoplodivém vlnéni se klenou
prostorem, jenz definitivné ztraci jakékoli centrum a konkrétni po-
lohu. Tento pohyb oznacuje v souvislosti s pozorovanim dynamic-
kych zahybt islamské arabesky Henri Focillon jako metamorfozy ¢ili
vzajemné plozeni prostoru a formy:

»Tak se znovu potvrzuje domnénka, Ze ornament neni néjaky abstraktni obra-
zec, ktery vyrasté v kterémkoli prostredi, nybrz ze ornamentéalni forma tvori

58  Grabar zde cituje Abd Mangtra al-Tha'alibi, iranského filologa, mystika a spisovatele z 10. stoleti.
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své prostorové mody ¢i spiSe, nebot tyto pojmy jsou neoddélitelné spjaty, Ze
v této oblasti se prostor a forma vzajemné plodi, se stejnou svobodou vzhledem
k predmétu a dle stejnych zakon( vzhledem k sobé samym” (Focillon 1981, s. 42).

Tyto tvofivé metamorfézy Cili vzajemné plozeni prostoru a formy
nas odkazuji nejen k tviir¢cimu potencidlu ornamentu vzhledem k re-
prezentaci (vzpomenme na slouceni rocaille a vnéjsiho svéta), ale
rovnéz ke zplisobu jeho recepce. Vezmeme-li totiz Focillonovo tvr-
zeni o ornamentdlnich metamorfézach do disledku, je patrné, ze
rovnéz Cetba ornamentu by se méla odehravat ani ne tak na zakladé
jeho citelnych a statickych motivi ¢i forem, nybrz predevsim skrze
jeho pohyb a vztahy s okolim. Chceme-li se alespon pfiblizit této
ornamentalni pohyblivosti, méli bychom ji pfizptisobit pfedevsim
nasi vlastni perspektivu: smér, stiidani rychlosti, rytmus, tempo
¢i zkratka zptisob pohybu a jednotlivé moment(k)y - tak jako pii
zmrazeni ¢asu na fotografickém snimku — by nds proto mély zajimat
vice nez ustalené a do prili$ zietelnych kontur koncentrované téma,
nehybny obraz celku. Jak fika vystizné Rae Beth Gordon ve své
knize o vztahu ornamentu a literatury: ,,Ornamentalni metamorfézy
zaujimaji pozornost nikoliv obrazy samymi, ale ,pohybem mysleni’,
jenz ptechazi z jednoho obrazu na druhy“ (Gordon 1992, s. 19).
Ornamentalni pohyb tak neni patrny jen na konkrétni op-
tické urovni, ale také v prostoru vizualniho a pojmového mysleni.
Wilhelm Worringer ve své knize Formprobleme der Gotik (1912), o niz
bude $ifeji pojedndno nize, prirovnava goticky prostor, tvofeny ne-
kone¢nym pohybem chaotickych ornamentalnich linii, jez usti do
prazdna nebo se zavinuji samy do sebe, k abstraktnimu mysleni
scholastikii, osvobozenému od jakéhokoliv zaméru. V takovém
zpusobu mysleni neni podstatna koneéna myslenka, tzv. ,védéni®,
nybrz sim pohyb nezavisly na pfimém objektu (Worringer 1967,
s. 169-170). N43 vlastni pfistup inspirovany timto worringerovskym
»ornamentalnim stavem mysli“ je tedy jednak zdmérné anachronni,?
aby se pfiblizil transhistorickému a multikulturnimu modu orna-
mentu, a zaroven usiluje o pohyblivou perspektivu, jez se zda feno-

59 Ve smyslu, v némz s timto pojmem pracuje Georges Didi-Huberman (viz nize).
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menologii ornamentu vérnéjsi nez pevné, predem etablované a na
konkrétni metodé zalozené hledisko.

Mozna ze pravé v prubéhu tohoto multidimenziondlniho pohybu
se odkryva dalsi odpovéd na predestfenou otazku temporalnosti or-
namentu. Vratime-li se totiz k Ankersmitovym tvahdm o subverzi-
vité rocaille a k nacrtnuté anatomii rokokové ktivky, setkdvame se se
stejnym efektem, o némz pise Grabar v souvislosti s evokaci (v kon-
trastu k reprezentaci) pohybu rostlinného rstu v uméni islamu:

»Zdani hloubky je doprovazeno naznaky pohybu a pohyblivosti - at uz pozoruje-
me néjaky rokokovy ornament, rokokovy interiér, ¢i rokokovou oltarni vyzdobu,
mame vzdy dojem, Ze jejich ¢asti byly v jedné chvili zachyceny v pohybu a Ze v ném
budou hned vzapéti pokracovat. [...] KdyZ si pak vzpomeneme na to, Ze se ves-
kery pohyb odehrava v ¢ase, mizeme o rokokové krivce ve tvaru C, na rozdil od
jakékoli predchozi gramatiky ornamentu, prohlasit, Ze predstavuje ¢tyfrozmérny
svét délky, Sirky, hloubky a ¢asu, v némz skute¢n€ Zijeme. Podnitila-li newtonovska
véda osvicenskou sebedlvéru k dobyti prostoru i ¢asu, je uméleckym vyrazem
této sebedivéry pravé rokokovy ornament” (Ankersmit 2003, s. 149).

Zpusob liceni zachyceného pohybu rokokové linie, jenz neni pfimo
zastaven, nybrz jen jakoby ,zmrazen“, mize pfipomenout zastaveni
Casu a pohybu na fotografii. Stejné jako tyto kfivky, i obrysy postav
¢i zivé krajiny na fotografickém snimku evokuji dojem, Ze zapocaty
pohyb bude v nadchézejicim case pokracovat. Prihlédneme-li v§ak
spole¢né s Rolandem Barthesem k ,,noématu® fotografie, jimz je po-
dle n¢j ,pravda referentu®, diikaz, ze ,toto bylo“ (Barthes 2005),
spatfime zasadni rozdil. Zatimco fotograficky snimek je svédectvim
o urcité ¢asové danosti (toto bylo, toto se tam a tehdy stalo) a sou-
¢asné prirvé (uz to neni), ¢as ornamentalnich kfivek je vzhledem
k zastfeni a metamorféze svého referentu ¢asem performativnim,
zcela podfizenym pfitomné recepci a jeji perspektive.
Metamorféza, rozpousténi polohovych a ¢asovych hranic i ona
»arogance® ve vztahu ke skuteénosti a jejim zdkonitostem, nas vede
k pokusu tento pohyb pojmenovat. Vzhledem k evokaci organic-
kého pohybu, jenz jako by se vysmekl ze svého ptivodniho dekora-
tivniho urceni ¢ili, fe¢eno s Walterem Benjaminem, ,,ornamentalniho
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obkrouzeni, v némz véc lezi pevné zapusténa jako v pouzdru® (Ben-
jamin 1998, s. 268), vrostl dovniti dila, chova se dle svych vlastnich
pravidel a své okoli modifikuje dle libosti, se nabizi viceméné biolo-
gicky termin: bujeni. Naznacuje nejen popsany subverzivni pohyb
a nanarchii®, s niz rusi distinkci vnitiku a vnéjsku ¢i centra a okraje,
nybrz i sebeplodivou vitalitu, jeho ,élan vital® (Bergson).

Kontrastné k této proliferaci mize ptisobit, zejména v pripadé
geometric¢nosti prupletti i arabesky, rytmicnost, jez nutné vytvari ur-
¢ity vzor, nebot kazdy vzor implikuje néjakou pravidelnost a pevny
fad. Komplexni problematice ornamentalniho rytmu a jeho fungo-
vani v literdrnim psani se budeme obsahleji vénovat pozdéji, nyni
podotknéme pouze tolik, Ze zdsadni podminkou rytmu je, tak
jako napriklad v hudebni melodii, opakovdni. To se v§ak v arabsko-
-isldamskych ornamentech komplikuje jejich nekonecnymi priplety,
nerozlisitelnosti jednotlivych casti ¢i sebeplodivou metamorfézou.
V souvislosti s rocaille jde o jesté problematictéjsi opakovani, jez ne-
Pprindsi totoznost, nybrz odlisnost, jak jsme se pokusili ukdzat v sou-
vislosti s jeho temporalnosti. Rytmus tak dynami¢nost ornamental-
niho bujeni nijak nevyvraci ani ji nezpomaluje.

Secesni ornament a jeho postmoderni vyusténi

Hned se nam tedy vnucuje otazka, proc¢ tolik lpét na rokoku,
arabsko-islamské kultufe ¢i gotice a nev§imat si vice ornamentu se-
cesniho, charakteristického pro celou symbolistné-dekadentni es-
tetiku fin de siécle, o kterém dosud napadné mléime a jenz se zda
s touto vitalitou bytostné spojeny. Vzdyt pravé na obrazech pro toto
obdobi emblematického autora, Gustava Klimta, pozorujeme — ve
snaze smisit vnéjsi skutecnost a subjektivni hledisko do jednoho dy-
namického gesta — slovy Michela Collomba, ,,zplosténi prostoru
prodlouzenim kontur do dekorativnich arabesek® (Collomb - Rau-
let 1992, s. 11). Divodil, pro¢ se zde nebudeme explicitné vénovat se-
cesnimu ornamentu a jeho vitalismu,® je vice, hlavnim je vsak ten,

60  Za vsechny syntetické prace k tomuto tématu zmirime alespon Petr Wittlich: Uméni a Zivot: doba sece-
se (1987).
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ze pres veSkerou hojnost, krasu a tak ¢asto zminovanou paradigma-
ticnost secesné ornamentéalnich linii se nam jevi — a vyjadfujeme se
zde védomé v ¢aste¢ném rozporu s naSim popiranim podobnych
rozliSeni — predevsim jako realisticka dekorace. Dekorace, ktera ni-
jak neohrozuje status dila, na némz spociva, a to jak po znac¢né re-
petitivni strance motivické, tak z hlediska svého pohybu. Veskeré
miseni skutecnosti a subjektivity, jez se ve zvlnénych secesnich kfiv-
kach bezesporu odehrava, jako by vSak mélo jeden jasny cil: harmo-
nii, syntézu subjektu, uméni a svéta.

Vérnost ,originalu® u floralnich motiva ¢i télesnych figur a snad
prili$ explicitni zndzornéni bohatstvi vlastniho repertoaru nema se
subverzivitou rocaille ¢i necitelnosti arabsko-islamského ornamentu
mnoho spole¢ného. Neni tedy ndhodné, ze Alois Riegl, jenz pise
svou prikopnickou praci o ornamentaci pravé v dobé rozkvétu se-
cese, ornament z této ,tradice realistickych zobrazeni kvétin, ktera je
teprve nedavného data®, jednoduse vyjima (Riegl 1992, s. 8). Svou
roli vSak zajisté mtize hrat i pouha otdzka vkusu, jak to na vysvétleni
své nevole viuci secesnimu ornamentu coby ,hloupé, vulgarni a od-
pudivé karikatury aristokratické elegance rokoka“ lakonicky shrnuje
Ankersmit: ,A pravé v tomto dle mého nazoru Jugendstil smutné
selhava: zatimco rokokovou arabesku mtizeme mit rad¢ji nez sku-
te¢nou kvétinu, skutecné kvétiny jsou nekonecné lepsi nez jejich na-
nicovaté secesni protéjsky“ (Ankersmit 2003, s. 142-143). At uz si
myslime o téchto piikrych slovech cokoli, dal§im diivodem, proc se
secesnimu ornamentu vyhneme, je, Ze jeho pohyb - ¢ili stézejni fe-
nomén pro nase dalsi uvazovani — je podrizen jakkoli stylizovanému
zobrazeni. Secesnimu ornamentu, stejné jako nékterym dekorativ-
nim aspektiim fin de siécle, se vSak zcela vyhnout nemtzeme a ani
nechceme. Jednotlivé sondy do jeho estetiky budou podniknuty
v souvislosti s kontextem psani Franze Kafky.

Pro mnoho inovativnich autori vsak pravé secesni ornament
predstavuje inspiraci pro uvazovani o vytvarném uméni, literature
i filozofii. V dosud nejnovéjsi praci vénované teoretické problematice
ornamentu, predevsim z hlediska déjin uméni a filozofie, Philosophie
de I'ornement (Filozofie ornamentu, 2008), ukazuje Christine Buci-
-Glucksmann ornament jako vyrazovy princip nékterych moderni-
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stickych vytvarnych dél Henri Matisse, Paula Kleeho, ale stejné tak
i postmoderni, ,abstraktni“ tvorby Andyho Warhola, Franka Stelly
¢i Davida Reeda. Pfimo emblematické jsou pro ni v tomto ohledu
stavby Antoni Gaudiho, v nichZ mé4 ornament zcela zasadni struk-
turni i ideovou roli. Gaudiho architektura je dle Buci-Glucksmann
zaroven pandanem biomorfickych, zvrasnénych a zakfivenych forem
v soucasném designu a architektuie. Podobné¢ jako v predchozich
dilech i zde ornament zdaleka presahuje roli dekorace ¢i kantovské
pridavné okrasy, vytvaii nejen uréité paradigma ¢i ,gramatiku®, ny-
brz i syntagma: je ,,organizujicim principem prostoru a ¢asu®.®
Vzhledem k nasemu tématu vztahu ornamentu a psani by se
jako nejucelenéjsi pojednani mohla zdat kniha Rae Beth Gordon
Ornament, Fantasy, and Desire in Nineteenth-Century French Literature
(1992), ktera sleduje, jak se napii¢ texty Gérarda Nervala, Théo-
phila Gautiera, Stéphana Mallarmého, Jorise-Karla Huysmanse
a francouzské dekadentni autorky Rachilde ornament proménuje ve
strukturni prvek. Ackoli se budeme misty k této obdivuhodné fun-
dované a prikopnické praci vracet, hned jeji ivodni strukturalné-
-psychoanalyticka hypotéza jasné ukazuje zdkladni odlisnost od
chapani naseho. Gordon totiz klade hlavni diiraz na ,funkci orna-
mentélnich objekt a ornamentalniho jazyka ve vypravéni a poezii®,
pficemz za jednu z ustfednich funkci ornamentu povazuje ,pre-
neseni vyznamu a intence, jez byly potlaceny ¢i vylouceny z cent-
ralniho pole® (Gordon 1992, s. 4).%2 Ornament je tak chapan jako
symbol potlacované touhy a libidinéznich impulzl - ty jsou v textu

61 Takto Siroké pojeti ornamentu je soucasné devizou i vyraznym oslabenim této originalni knihy, k jejiz au-
torce se jesté vratime. Buci-Glucksmann totiZ v navaznosti na otazku Huberta Damische, zda neni celé uméni do
jisté miry ornamentalni (Buci-Glucksmann 2008, s. 39), a tvrzeni Claudia Monteverdiho, Ze ,ornamentace defi-
nuje stylové modality vlastni afektu, vzteku, mirmosti a pokory” (Buci-Glucksmann 2008, s. 18), vidi ornament ja-
kozto organizujici princip takrka vSude: vedle jiz zminénych abstraktnich vytvarnych umélcti jej naléza v islamské
kaligrafii, japonské estetice prazdna ¢i v neolitické spirale (Buci-Glucksmann 2008, s. 12), ale stejné tak v ,para-
digmatu virtualni reality”, jez se ve videu, architektufe a designu projevuje elasticnosti a sinusoidéalnosti forem
(Buci-Glucksmann 2008, s. 33). Zajimavou, ale pro svou komplexnost znovu dost vagni kategori, je ,estetika or-
namentu”, kterou Buci-Glucksmann chape jako estetiku povrchu, ale stejné tak fragmentu, kontinudlna, diskon-
tinuity ¢i montaze rytmické plurality ¢asu (Buci-Glucksmann 2008, s. 36).

62  Inspiraci vSak nachazime v tom, jak Gordon skrze ornament stopuje pronikani hysterie do Huysmansovy
syntaxe. Viz Gordon 1992, s. 206-239.
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vytlaceny do oblasti ornamentdlnich objektti, dekorace a dikce —
a vétsinou analyzovan jako konkrétni motiv (arabeska u Mallar-
mého) ¢i metafora narativni techniky (krajka v Nervalové povidce
»Ocarovana ruka®).

Zaveér. Figuralnost ornamentu

Koncime zde nas letmy néstin déjin ornamentu, v némz jsme se po-
kusili pojmenovat jeho hlavni rysy tak, jak se projevuji napti¢ kon-
krétnimi epochami a kulturami. Vice nez na jeho podrobnou ana-
tomii a genealogii jsme se zaméfili na jeho vizualni fenomenologii,
nijak univerzalné ¢i vycerpavajicim zptusobem, nybrz zcela v per-
spektivé naseho vlastniho tdzani a, feknéme, interpretacni strate-
gie, spocivajici v ,praci s ornamentem®, nikoliv v jeho deskripci.
Analyzované charakteristické projevy ornamentu — amimeti¢nost,
autoreferenénost, (ne)reprezentace, arbitrarnost, rozpousténi hra-
nic vnitfku a vnéjsku ¢i centra a okraje, oscilace mezi dekoraci a sa-
motnym dilem, komplikace bindrnich opozic, ambivalence povr-
chu a hloubky, opakovani, rytmus, skryvani, necitelnost — vedly
pfedevsim ke konstatovani specifického a do zna¢né miry subver-
zivniho pohybu bujeni. Tento pohyb rysuje ornament nikoliv jako
ustaleny a k pouziti pfipraveny koncept ¢i pojem, nybrz jako urdci-
tou teoretickou figuru®3 umoznujici mysleni (o) psani jak z perspektivy
pohybu a vizuality, tak v intencich otdzek, problému a témat, jez
performativni a reflexivni sila této figury otevira. Jinymi slovy, orna-
ment pro nds piedstavuje inspiraci, jak sledovat texty ve chvili, kdy
unikaji klasické znakové interpretaci, hledajici jeden hlavni smysl,
¢i dokonce skrytou pravdu dila, a kdy se samy zacinaji pohybovat
v rytmu ornamentdlnich kiivek. V téchto momentech se ornament
stava samotnym principem psant.

63  Prejimame toto spojeni od W. J. T. Mitchella, ktery s nim pracuje pii vymezeni pojmu ,Image/Text". Teo-
reticka figura je ,podobné jako Derridova differance mistem dialektické tenze, posunu a transformace” (Mit-
chell 1994, s. 106). Neméné inspirativni je pro nas v tomto ohledu studie Francoise Aubrala ,Variations figura-
les” (Aubral 1999, s. 197-243), jeZ je poctou knize Jeana-Francoise Lyotarda Discours, Figure (1971) a soucasné
jejim plodnym rozvinutim: ,Figurélno jiz nestoji na strané signifikace’ a ,racionality’, nybrz ,vyrazu’ a ,afektu™
(Aubral 1999, s. 200).
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Intermezzo: Fyziognomie psani -
vizualni inspirace literarniho mysleni

Prohlasime-li, Ze jednou z pomyslnych dominant filozofického my-
Sleni 20. stoleti je jazyk, nebudeme jisté daleko od pravdy, oviem
od pravdy, kterd je pfili§ obecnd. Jednou jde totiz o otazku po pu-
vodu a genezi jazyka, jindy o jeho fungovani v lidském spolecenstvi
a snaze najit v ném urdity univerzalné platny ¥ad. Cim vice se bli-
zime poloviné stoleti, tim jasnéji se ozyva tdzani nejen po podstaté
jazyka — at uz jako prostredku komunikace, aktu pojmenovani ¢i au-
tonomniho zivlu -, ale predevsim po zptsobu, jakym jazyk uchopu-
jeme ¢i jinak feceno: po samotné perspektivé tohoto tazani. Skepse,
ktera se v otazkach filologt, filozoft i historikil jevi nutnym priavod-
cem, vérné rezonuje s epistemologickym prelomem ovladajicim celé
uméni moderny, tedy uméni, které ottaslo jesté¢ doneddvna zitymi
jistotami zobrazeni a pojmenovdni. Jednim z ohnisek této ,moderni-
stické udalosti“ je literatura — budeme v8ak mluvit ve shodé¢ s Ro-
landem Barthesem radéji o psani, nebot pravé psani klade otaznik
nejen za pomyslné jistoty jazyka, nybrz i literaturu jako kulturné-
-historicky prostor tviir¢iho ducha. V néasledujicich fadcich se
chceme zamyslet nad tim, co vlastné toto psani je, nacrtnout jeden
z moznych smérti jeho reflexe, a predevsim pokusit se pojmenovat,
jaké moznosti mysleni a psani tato vychodiska oteviraji.

Psani navzdory jazyku: tvarci pohyb negace

Kdyz roku 1911 pise Wilhelm Worringer o kulturnim fenoménu go-
tiky, dospiva dikladnou analyzou vnitfniho i vnéjsiho prostoru go-
tické katedraly — jez mu vice nez religiézni aspekt ztélesnuje misto
»mystické intoxikace smysla“ a ,,exaltované hysterie“, v némz se di-
vaka zmocnuje ,,patos proudici v ozivené geometrii chramové vy-
zdoby a nuti lidskou citlivost k neptirozenému usili“ — k tvrzeni,
Ze tato architektura je ,stavbou navzdory kameni® (Worringer 1967,
s. 159, 79, 41, 106). Podpérné pilife klenby jsou totiz doslova odfiz-
nuty a veskera kamenna masa je jakoby vyhloubena az na samotny
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