Historicky piehled

Manfred Weinberg

Jan Assmann jmenoval ve své knize Kultura a pamét (Das kulturelle Ge-
dachtnis) z roku 1992 tti divody, pro¢ se staly ,pamét a vzpominani tak
virulentnim tématem* (Assmann 2001: 15). M4 to na svédomi revoluce
probihajici v technice ukladani dat, konec starych evropskych poradka
a konecné otazka toho, jak bude mozné po smrti poslednich ocitych
svédkl udrzovat pamdatku na holokaust a dalsi zlociny proti lidskosti,
které prineslo dvacaté stoleti. Assmann zde pric¢iny ,boomu“ védeckého
zajmu o pamét (jinym slovem ani neni mozné vyjadrit razantni néstup
a trvaly vliv tdzani po paméti, které tak vyznamné ovlivnilo kulturni védy?
okolo prelomu tisicileti) jednozna¢né p¥ipsal okolnostem nesouvisejicim
s védou.

Assmann mad kupodivu za to, Ze se toto téma dostalo do centra pozor-
nosti ,jak na Vychodé, tak i na Zapadé“ (tamtéz). Vzpominam si véak, Ze
se timto tématem zabyval mnohem vice Zapad? nez ,zbytek svéta“, coz
ostatné vyplyva i z pricin, které Assmann uvadi. Digitalni revoluce probi-
hala v ,nezapadnim svété“ soucasné s nahlym prechodem do globalizo-
vané hypermoderny, takze se zde otdzka po ,zprostredkovani“ vlastni mi-
nulosti stala diky ocividnému nastupu uplné nové doby mnohem méné
virulentni. Vymirani staré Evropy vyvolalo ve zbytku svéta bezpochyby

1, Zapadni” boom tématu paméti Ize ostatné vysvétlit také tim, ze umoznilo kulturnim
védam znovu ziskat jiz takrka ztraceny ,monopol na definovani toho, ¢im je véda".
Aleida Assmannova zdUraznila ve studii ,Pamét jako zakladni pojem kulturnich véd"
u pojmu paméti jeho ,integrujici potencial prekracovat disciplinarni hranice, s nimz
se otevrel novy komplex problém, ktery nenf s to vyresit zadna z jednotlivych disci-
plin, jenz viak pro kazdou z nich otevira nové perspektivy” (Assmannova 2002: 27).

2 K ,Zapadu"srov. Hall 1996: 184—227 a Sakai 2001.
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mnohem mensi zdjem nez v Evropé samotné. Kone¢né také holokaust
predstavuje sice zloc¢in proti lidskosti, ktery nemad srovnani, konkrétné
vsak jde prece jen o zdlezitost némeckych pachateld a jejich zidovskych,
romskych, homosexudlnich a politickych obéti z Evropy.

Moznd vSak Assmannova diagnéza smérovala k mnohem uzsimu geo-
grafickému horizontu, nez jsme ptivodné predpokladali, tedy na zapad
a vychod Evropy. Ani potom mi vSak neptipada toto tvrzeni primétrené,
nebot ani na vychodé Evropy, ¢i jen ve vychodni ¢asti stiedni Evropy ne-
1ze dokonce ani po padu zZelezné opony stejnou mérou hovofit o zdsadni
reflexi vlastni minulosti, jako tomu bylo v zapadni Evropé.

Tvari v tvar novym evropskym politickym potradkim, které se ak-
tudlné vyvijeji s eruptivni silou, jakou nikdo neocekaval, 1ze hovotit o no-
vém tdzani se po pameéti. Ukazuje se totiz, Ze nemame dostatek znalosti
o politickych pomérech v Evropé devatendctého stoleti, respektive pred
prvni svétovou valkou, a bez nich nelze primérené rozumét ani soucas-
nym konfliktim. Toto rozsahlé zapomneéni déjin otevird dvere demago-
glim, ktefi ovliviiuji vefejnou diskusi, a dovoluje ¢asto ostudné omlou-
vani vlastniho napachaného nasili. Tomu vSemu lze celit jediné reflexi
vlastnich vzpominek na evropskou minulost, které by rdmcovaly teore-
tické a (kulturné)védecké debaty. Mame-li vést priméfenym zptsobem
debatu o tom, na co a jak by se mélo vzpominat (a také o samotnych @
podminkach moznosti vzpominani), nesmime zapominat pravé na po-
litickou dimenzi. Bylo by ovSem chybou omezit diskuse o paméti pouze
na politickou dimenzi, stejné jako by bylo $patné vytvaret dojem, Ze
se toto téma skute¢né objevilo v mife, o niZ ma cenu mluvit, teprve
v osmdesdatych a devadesatych letech. Vzpominani je prilis obecnym
a natolik zakladnim lidskym fenoménem, Ze neni mozné, aby nebylo pfi-
tomné jiz od praddvna jak na Zapadé, tak na Vychodé. Neni totiz nijak
obtizné rozpoznat, ze bez paméti by zkratka nic nebylo: ani minulost, ani
pritomnost, jiz lze vnimat jediné pomoci vzorct ziskanych v minulosti.
Avsak ani budoucnost by nebyla moznd, protoze bychom bez vzpominek
nemeéli ponéti o kontinuité ¢asu, ktera teprve vyvolava nase ocekavani
budoucnosti.

Tvrzeni, ze by bez paméti nic nebylo, lze ovsem také obratit. Zavisi-li
vée na paméti (¢i souvisi-li vée s paméti), vznika problém, jak o ni hovofit.
Nebot pokud neni nic, co by nenachézelo v paméti podminku vlastni exi-
stence, pak je tfeba uplatnit tuto zdsadu téz na samotnou re¢ o paméti
a vibec ted, s jejiz pomoci vzpomindme. To pak nutné vede k regresu
ad infinitum, jenz neumoznuje zadné primérené a koherentni vypovédi
0 pameéti, cozZ opét neznamenad nic jiného, nez ze predpokladem kazdého
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koherentniho vyroku o paméti je zapomnéni zakladu, z néhoz vychazi. Je
tfeba dodat, ze by bylo naprosto nepfimérené pritom chapat zapomnéni
a vzpominku jako vzdjemné se vylucujici protiklady. Veskeré vzpominani
je vysledkem souhry vzpominky a zapomneéni — a to nejen s ohledem
na skutecnost, ze v kazdé konkrétni vzpomince musi ze vzpominané
situace zustat nekone¢né mnoho zapomenuto, ma-li se stat skute¢né
yuchopitelnou®. Zapominani se dokonce strukturalné vepisuje do vzpo-
minani, coz lze v teoretickém modelu zobrazit tak, Ze vedle (stdle pii-
li$ jednoduge chapané) paméti postavime trauma jako jinou konstelaci
(ne)vzpominani (viz blok ,Pamét a trauma“ v nasi edici).

Pri predstaveni zdkladnich model paméti je tfeba vzit v ivahu dvoji
predpoklad: jednak se takovy prehled omezi na euroamericky prostor,
tedy na ,Zapad, jednak i pfi tomto omezeni musi nutné zistat neupl-
nym. Jako pocatek zdpadniho uvazovani o paméti mizeme vnimat tfi
pra-scény: uvod z Hésiodovy Theogonie, Platénovu nauku o anamnézi
alegendu o vynalezeni rétorické mnemotechniky Siménidem z Keu; tyto
pra-scény lze chapat jako prefigurace basnického, filozofického a rétoric-
kého zajmu Zapadu o lidskou pamét.

Jiz v nejstarsich dobach operovala zapadni literatura, tedy alespon ta
narativni, s konceptem pameéti, byt se tehdy jednalo o pamét bozskou.
Obzvlasté jasné se to ukazuje v druhém zpévu Homérovy Iliady, kde vy-
pravec¢ — stejné jako na pocatku dila — jesté jednou vzyva Muzy a lituje
své neschopnosti vyli¢it dané udalosti. Muzy, dcery Dia a Mnémosyné,
bohyné paméti, na rozdil od vypravéce byly u vseho a védi o vsem. Vy-
pravéc tak mohl li¢it neprehledné udalosti u Troéje jen tehdy, kdyz mu
Muzy tyto déje pripominaly. Jednd se o predstavu, jiz zformuloval tieba
rany Platén v basnickém dialogu Ién: rapséd nema zadny podil na tom,
co predndsi, nybrz je po dobu prednesu posedly Muzami. Takto se skrze
(epické) bésnictvi dostava k lidem bozské védéni a vzpominka pokryva-
jici vSechny tri casové ekstdze. Z Platénova Iéna tak mizeme skute¢né
vyc¢ist neporusenou viru v moznost takového zprostiedkovani bozského
védéni lidskému svétu. Naproti tomu pfi podrobném ¢teni zacatku Hésio-
dovy Theogonie narazime na zasadni diskontinuity, respektive zdmérné
zapomenuté paradoxy tohoto raného modelu vzpomindni (viz k tomu
mou studii v pfitomné antologii).

Anticky epos vsak souvisel s paméti jeSté jednim, mnohem technic-
téjsim zptisobem. Podle poznatki z vyzkumu ordlni poezie jeho zvlastni
struktura (hexametry, neustdlé opakovani formalizovanych opist, navza-
jem si odpovidajici vypravéni obvyklych situaci, jako je ptijezd, odjezd,
souboj atd.) pomédhala rapsédiim pamatovat si text — museli prednaset
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neskute¢né rozsahlé mnozstvi textu tak, aby si posluchaci nebyli schopni
vybavit rozdil mezi aktudlnim a minulym piednesem téhoz eposu. Od-
povida to pravidldm uceni se fe¢i nazpamét, jez zformulovaly nejranéjsi
rétoriky. Napiiklad anonymné tradovand rétorika Ad Herennium navr-
huje pfekladat obsah tec¢i do obrazl (imagines), umistovat je na zvlastni
mista (loci) imagindrniho prostoru, ktery si predstavujeme, a béhem feci
pak timto prostorem jakoby prochdzet a nechdvat se opétovné naléza-
nymi obrazy upominat na osnovu fec¢i. Boom pamétovych studii na konci
20. stoleti, jejz otevrela zakladni publikace Frances Yatesové The Art of
Memory (Uméni paméti) z roku 1966, navazal predev§im pravé na tento
model. Také zde ostatné plati, ze podrobnd cetba zakladajici legendy
mnemotechniky, totiZ onoho ptibéhu, ktery zachytil Ciceron ¢i Quintilia-
nus, méla vést — podobné jako v pripadé Simoénida z Keu — k pochopeni
vyznamu promitani paméti do prostoru jakozto efektu, ktery ji mtze po-
silit. Soucasné se vsak tato tradice predavani legendy vyznacuje také po-
chybovanim o tomto modelu (k tomu viz opét mou studii).

Zatimco je$té rany Platén zdirazioval schopnost epické fe¢i (vni-
mané jako bozské) vypovidat o pravdé, sdm pozdéji prohlasil takovy pti-
stup zaloZeny na pasivnim piijimani pravdy bozskou feci za neadekvatni
a postavil praveé na jeji misto filozofii jako ¢isté lidskou lasku k moudrosti.
Platon stale povazoval veskeré poznavani za vzpominku, nebot ve své
nauce o idejich predpokladal, ze duse pred narozenim pti letu bozskymi
luhy (pti pobytu ve svété ideji) spattila ideje jako ,vzory“ toho, co mé byt
poznano, avsak vse opét zapomneéla pii svém ,uvéznéni‘ v téle. Pozdéji
vSak ma byt opét schopna se rozpomenout pti pohledu na pfitomné na-
podoby téchto ideji (anamnesis). To ovéem noveé stavi basniky, ¢i piesnéji
vSechny umélce, kteti byli dosud cténi jako prostrednici bozské, a tedy
vSeobjimajici vzpominky, do nejhorsiho svétla. Jejich liceni mohou byt
pouze ,obrazy“ materidlnich predmétd, které v tomto pripadé predsta-
vuji jen ¢iré napodobeniny ideji. Takovéto napodobovani druhého radu
ale nemtize prispét k pozndani, coz vede pozdniho Platona k myslence
vykazat vSsechny umélce ze statu a k priznani vlastni a pfimérené schop-
nosti rozpominat se na ideje pouze filozofm.

Jeho zak Aristotelés se naproti tomu pokusil zachranit ¢est basnic-
tvi tim, Ze mu pripsal schopnost vytvaret mozné svéty, které se vztahuji
ke skutecnosti, nebot skute¢nost tvoii koneckonctli prece jen kritérium
ur¢ujici (ne)moznost urc¢itého déni. V dasledku uvolnéni vztahu ke sku-
te¢nosti se vSak bdsnictvi stava pro Aristotela ,vSeobecnéjsim“ a ,filo-

Vv

predavani cisté faktografie schopné upominat na to, co je skutec¢né
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podstatné. Aristotelés tim opét napravil vysadni postaveni basnika, ta-
kové, jaké predpokladal uz model raps6dt posedlych bozskymi Muzami.
Dosahl toho vsak nikoli jiz s pomoci odkazu na bozské Muzy, ale za ¢isté
lidskych podminek.

Odpovida to ostatné i tomu, Ze zatimco rany Aristotelés se jesté ridil
Platénovou naukou o anamnézi, ve svém hlavnim spisu o paméti Peri
mnemes kai anamneseos (O paméti a vzpominani; Aristotelés 1995) ji
jiz viibec nezminuje. Tomuto kratkému spisu dominuje mnohem vice
zdliraznéni rozdilu mezi vzpominanim a paméti, priCemz Aristotelés zde
paméti mini opozdéné vybaveny obraz urcitého predeslého smyslového
vjemu. Pamét pro néj proto neptredstavuje jiz nic jiného nez vnitini ukla-
dani vnéjsich zakousSenych pocitkd. Naproti tomu schopnost vzpominat
Aristotelés chdpe jako dovednost usouvztaziovat predstavy v jejich ¢aso-
vych souvislostech. Vzpominkou je pro néj tedy druh soudu (syllogismos),
ktery vytvari smysluplné vztahy. Zatimco Aristotelés pripisuje schopnost
vzpomindni pouze lidem, pamét se podle néj vyskytuje téz u zvirat. Toto
rozliSeni se stalo zdkladem celé pozdéjsi tradice. Také Augustinus pripsal
jak lidem, tak zviratim pamét, avsak vzpominku, kterd ma sidlit v mysli
a duchu, vyhradil jediné lidem. Stejné tak Tomas Akvinsky pozdéji vy-
vodil, Ze vzpominka jako uchovani poznavanych obrazd pripada pouze
¢lovéku, zatimco pamét nepatfi k rozuméjici ¢asti duse, a mohou ji proto
mit i zvirata.

Postuldt poznani, jezZ ma byt mozné pouze jako ,zvnitinéné pozna-
vani“, uzil Platén v dialogu Faidros ke kritice pisma, presnéji ke kritice
veskerého uceni se nazpamét (tedy i poucujicich fe¢i). Komunikaci lze
dosahnout poznavdani jediné v rozhovoru, protoze pouze dialog ma
schopnost dovést nds ke skute¢nym idejim, jeZ se nachdzeji v nasem
nitru. Soucasné vsak nelze predpokladat, jak by se zdalo z pojedndani
Jacquese Derridy o vSeobjimajicim fonocentrismu v zdpadnim mysleni,
zadné trvalé preceniovani orality na ukor zatracované skripturality. Jiz Se-
neca stavél ve svém Utégném listu Polybiovi proti paméatnikiim z kamene,
které podléhaji zkaze, pamatniky ducha, jeZ ty kamenné pretrvaji (Se-
neca 1977: 126). Francis Bacon uvedl v tomtéz smyslu v The Advancement
of Learning (O pokroku ve vzdélavani) jako ptriklad pravé Homérovy verse,
které by mély pretrvat i tehdy, kdyby celd mésta zasla (Bacon 1974: 58).
A Shakespeare zakoncil sviij 63. sonet radky: ,v téch tadcich, jez jsem
psal a jeZ tu budou Zit, / bude se mily vzdy kvetouci krasou skvit“ (Shake-
speare 1970: 66). Na prikladu recepce homeérskych epost lze viak prece
jen ,ovérit“ Platénovu kritiku, podle niz pismo samo sebe nikdy nedo-
kaze vysvétlit, a proto na nase dotazy ,odpovida“ stdle timtéz. Chceme-li
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pak jeho vypovédi porozumét, musime se obratit na samotného autora.
Jiz ke konci 6. stoleti pied Kristem se totiZz Rek@im zd4alo jednani boht
licené v Homérovych eposech mordlné pohorslivé. Na toto dilema mezi
nepochopenim a zdchranou homérskych eposti jako zdkladniho kamene
fecké kultury narazil Thedgenes z Reggia ve svych zasadach alegorického
¢teni: vzdy, kdyz je fe¢ o bozich, jsou vlastné mysleny prirodni fenomény
(jejich jednani prece nemuze byt moralné urazlivé). Takové ,pfekodovani®
toho, co se ma u urcitého slova ¢i sekvence jednani pfi recepci pama-
tovat, se pak ve stredovéku dale rozvinulo rovnou do uceni o ¢tverém
vyznamu Pisma. Augustinus tak tfeba vysvétloval vyznam zminky o Je-
ruzalému v Pismu svatém tak, Ze by nejdtive mél byt chapan Jeruzalém
historicky, tedy jako mésto ve Svaté zemi (sensus historicus). Sensus
allegoricus chape naproti tomu Jeruzalém v kontextu déjin spdsy jako
predobraz cirkve. Podle sensu moralis odkazuje Jeruzalém k dusim kres-
tant a podle sensu propheticus ¢i anagogicus k nebeskému Jeruzalému.
Tim je v$e, na co md byt pti ¢teni pamatovano (vzhledem k tomu, Ze jde
o Pismo svaté), ocividné prisné predepsané, coz se podafilo také proto,
ze vyklad Pisma byl privilegiem jen nékolika malo expertd (mnichf,
knézi atd.). Do doby, kdy k Bibli nemél ptistup nikdo jiny nez tito znalci,
probihala komunikace o jejim smyslu vyhradné dstné (napi. v kdzanich,
ktera véricim zprostiredkovavala nejen konkrétni pasaze Bible, ale sou- @
Casné i jejich vyklady, takze neponechavala zadny prostor pro indivi-
dudlni chapéni). Nauku o ¢tverém smyslu Pisma tak mtizeme chépat jako
rozhodujici model paméti v pozdni antice a ve stfedovéku.

Zatimco vsak v tomto modelu predstavil Augustinus piisné omezeny
zpusob vzpomindni, ve slavné desaté knize svych Vyzndni se naopak vé-
noval radikdlnimu zpochybnéni ,uchopitelnosti® lidské paméti. Augusti-
nus zde odkazuje na jiz vySe uvedené vztahovani se paméti k sobé samé
skrze veskerou rec o ni, kdyz predpokladal, ze ve vyrocich o paméti to,
o ¢em? je fe¢, rozpoznavame — a sice nutné v paméti sameé. Jiz to u néj
vede k otazce, zda je pamét ,sama pritomna skrze svou predstavu®, ¢i
,skrze samu sebe“ (Augustinus 1926: 324). Dale pak smétoval k otdzce
po statusu zapomnéni, které, chceme-li je poznat, je tfeba si pravé také
zapamatovat, i kdyz se tim, nastane-li takové zapomneéni, stava vzpo-
minka nemoznou. Augustinus tuto hddanku nakonec nerozlustil, ne-
najdeme vsak asi zddnou jinou zdpadni teorii paméti, kterd by tak radi-
kalné vyznacila své vlastni aporie jako tato. Zatimco tedy ve Vyzndnich
nalezneme radikdlni zpochybnéni lidské schopnosti vzpominat, ve spisu
O Trojici rekonstruoval Augustinus pravé to, co pojmové védomi v sobé
nachazi (a vybavuje si) jako boZskou Trojici. Takové vztazeni se k Bohu
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a s tim i teologické zaméreni ¢lovéka prekryva pak ale i vSechny pochyb-
nosti, které se nachazeji v desaté kapitole Vyzndni. Jinak reCeno, patfi-li
mezi ,fenomény*, jez si clovék dokdaze vybavit, také trojjediny Bih, je
mozné koneéné premostit rovnéz vSsechny hluboké paradoxy — a zajistit
tak pevné postaveni ¢lovéka ve svéte.

Lze konstatovat, Ze toto ,posvéceni“ a souc¢asné ,napraveni“ (Heilung)
paméti zdsadnim zplisobem urcilo podobu dalsiho mysleni o ni, takze
tazani se po tom, co je pamét, od této chvile prinejmensim az po Mi-
kulase Kusanského probihalo prevazné v ramci diskuse o trojjedinosti
Bozi. S koncem vrcholné scholastiky pak mtzeme pozorovat postupnou
subjektivizaci téchto uvah. U Mikulase Kusanského se memoria stava ho-
rizontem ¢inného ducha a v explicitni ndvaznosti na Aristotela je veSkera
dusevni ¢innost chapdna jako memoria intellectus. Pokusy o odvozeni
prirozenosti mysleni od memoria Ize nalézt téz v humanismu. Avsak za-
timco Augustinus zistaval nakonec stdle v linii platonské tradice, obraci
se uvazovani o paméti v humanismu jiz plné k vyse zminénému umeéni
pameéti, které za¢ne v baroku doslova bujet a otiskdva se do neprehled-
ného mnozstvi uziti mnemotechniky.?

Drive nez budeme tuto linii sledovat ddle, je tfeba se zamérit na vliv
knihtisku na (modely) vzpominani. Jakkoli se ,radostna zvést“ kfestan-
ské nauky o spase vazala na své pisemné zachyceni v Novém zakoné, $i-
tila se az do rozvoje této technické inovace plné v médiu ustni komu-
nikace (viz vy$e). Po vyndlezu knihtisku, jehoZ dosah zndsobily nové
preklady celé Bible do vernakuldrnich jazykd, v§ak mohl potencidlné
kazdy mluvci téchto jazykt mit vlastni vytisk Bible, a mohl si ji tak podle
libosti ¢ist. Tato ¢etba ovSsem neznd zadnd pevnd pravidla toho, jak je
skrze ni tfeba vzpominat (naptiklad ve smyslu nauky o ¢tverém vyznamu
Pisma), nebot kazdy ¢tendf si mohl slova vykladat (a vzpominat na né)
podle vlastniho uvazeni.* Pro Martina Luthera a dalsi prekladatele Bi-
ble z toho vsak jesté neplynul zadny problém porozuméni. Jako slovo
Bozi se podle jeho predstav vyklddala Bible svému ¢tenari sama od sebe

3 Tento proces vyplyva z promén role ,memoria” v systému rétoriky. V uméni paméti (ars
memorativa) ztratily prostorové strukturované pomdcky k zapamatovavani si obra-
z( vyznam a postupné se oddélily od predstavovanych prostor. Misto toho vystoupi-
la do popredi poradajici funkce mista (locus). Ty se jiz nevztahovaly na prostory a ob-
razy, ale staly se zakladem systému pojm, takZze na misto prostoru a obraz{ vzpomi-
nani vstoupily systémy pojma (Rieger 1997).

4 Obzvlasté pozoruhodny pripad predstavil Carlo Ginzburg v rozsahlé studii popisujici
pfipad mlynafe Monocchia (Ginzburg 2000).

18 / HISTORICKY PREHLED

‘ ‘ pamet a trauma.indd 18 @

20.12.15 11:57



(scriptura sui ipsius interpres) — to znamend, Ze ji bylo mozné rozumét
vzdy jen spravné ve smyslu svétového radu, ktery Blih zamyslel.

Michael Giesecke popsal ve své ,Pripadové studii o prosazovani no-
vych informac¢nich a komunikaénich technologii“ (z monografie Knihtisk
v raném novovéku) tuto proménu metaforicky jako nahrazeni ,fimsko-
-latinského centralniho pocitace“ ,decentralizovanymi ndrodnimi tuloz-
nymi systémy“, nebot od této chvile vlastnil kazdy doma sviij ,,osobni
pocitac jako datovy nosi¢“ ve formé Pisma svatého (Giesecke 1991: 203).
Jan-Dirk Miller naproti tomu poukazoval na to, Ze pied vznikem knih-
tisku neexistovalo zadné dostate¢né spojeni instituci, jez se zaby-
valy uklddanim a preddvanim védéni (tedy ani zddny fimsky centralni
pocitac):

Spojeni mezi nimi fungovalo ad hoc, zaviselo na jednotlivych osobach
a udalostech a jen za urcitych okolnosti ho podporovaly rizné skupiny
¢i organizace. To se zménilo az od 12. stoleti naptiklad na mezinarodné
operujicich univerzitach, na skoldch zebravych rad, diky ndbozenskym
reformnim hnutim, jako je Devotio moderna, velkym koncilim a ko-
ne¢né vlivem raného humanismu a jeho sodalit (regionédlné vazanych,
av$ak nadregionalné operujicich spole¢nosti). Postupné se tak utvareji
naznaky komunikacnich siti s vét$im pfesahem (Muller 1996: 8on.). @

Jako disledek vynalezeni knihtisku Miiller uvadi, ze zhruba po roce 1450
se béhem pouhych par desetileti stdvajici pisemnictvi nékolikrat zndso-
bilo, a to jak co do poctu tituli, tak co do velikosti jejich ndkladd. Aku-
mulace védéni od té chvile probihala prevazné na zdkladé pisma, pricemz
vesSkeré védéni bylo zprostiedkovano knihovnami. Tim se to, co Platén
zamitl a odsoudil, stalo diky knihtisku v§eobecné dostupnym novym mé-
diem a centrdlni instanci kumulovaného védéni. Vzdélanci se tim nestali
o0 nic vice zapomneétlivymi, avsak zptisob jejich ucenlivého rozpomindni
se tim radikalné proménil.

Protoze nyni pristup ke knihdm urcoval predev§im samotny knizni trh,
ztracely instituce, které dosud spravovaly pisemnictvi a s tim i veskeré
védéni, jako naprtiklad cirkev, svoji kontrolni funkci. ,Jako protiopatteni
se objevily pokusy administrativniho omezeni, jako jsou cenzura a indexy
zakazanych knih“ (Miller 1996: 79). Promény, k nimZ v souvislosti se své-
tovou literaturou dochézelo v ddsledku stoupajiciho poctu tisténych dél,
1ze shrnout na prikladu dvou kniznich projektd. V roce 1545 vysla v Cury-
chu Bibliotheca universalis zdejsiho polyhistora Konrada Gessnera. Tato
publikace predstavovala prvni pokus sestavit celkovy seznam veskerych
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spist, pricemz jedinym principem tohoto soupisu bylo abecedni razeni
podle prijmeni autort. Konkurenéni projekt pochdzi od jezuity Antonia
Possevina, jehoz Bibliotheca selecta, jak sliboval jiz nazev, vybrala z ne-
konecné rady knih pouze ty, které povznaseji katolické krestany.

Vratme se vSak ke snaham filozof uchopit lidskou pamét. René
Descartes postavil do protikladu ke ,1zivym vzpominkam®, které ptipiso-
val predstavivosti a smyslim, opétovné rozpominani se na vrozené ideje.
Zatimco v tomto bodé tedy navazoval na platonskou nauku o anamnézi,
hodnotil na druhou stranu vzpominku — v rozporu s Platonem, ktery po-
znani ukotvoval Cisté jen ve vzpominani — pouze jako akcidentdlni vlast-
nost dusevni substance.

John Locke kritizoval preexistenci ideji, jiZ znovu predpokladal
Descartes, a prekondval (jako uz Augustinus) dichotomicky protiklad
vzpominky a zapomnéni. RozliSoval pti tom dva druhy zapamatovani
(retention), a sice ,hloubdni® (contemplation), které chape jako ,ucho-
vani ideje, jez je do mysli privedena, jeSté po néjaky c¢as v aktudlnim
zorném poli“, a samotnou pamét (memory), jiz vnimd jako ,skladité
nasich ideji“ (Locke 2012: 146). Tim, Ze vedle ,paméti“ vy¢lenil jesté
druhy zptsob zapamatovani, ,hloubani“, prenesl do novovéku dvé
myslenky, s nimiz se setkavame jiz u Augustina: vzpominani je né¢im
jinym nez jen ¢istym uchovavanim vrozenych ideji, nebot akt vzpomi-
nani neni mozné chapat jen ve vztahu ke vzpominanym udalostem, ale
je ho tfeba chdpat jako lidskou schopnost sui generis — jako formu
¢inné vzpominajiciho védomi. Propleteni vzpominky a zapomnéni vede
u Locka k tomu, Ze nevnimd identitu jako vysledek setrvavajiciho ja
(sich durchhaltendes ,ich*), ale chépe ji jako rezultat vzpomindni, jimz
se prolind zapomnéni.

Gottfried Wilhelm Leibniz naproti tomu sahl jesté jednou zpatky
k Platénové nauce o anamnézi, avSak hodlal ji takfikajic ,osvobodit®
od jeji zakladni myslenky preexistence ideji. Platdbnova chyba méla podle
Leibnize spocivat v tom, Ze chapal ideje jako nejprvnéjsi zaklad, jenz si
udrzuje nezavislost na vzpominani, v diisledku ¢ehoz pak bylo mozné
vzpominku chépat jen jako sekundarni aktivizaci vécnych ideji. Pro Leib-
nize je naopak jakékoli vzpominadni vzpomindnim na jiz jednou prozité,
coZ lze chapat jen ze vzpominani samého. Rozvijet tuto myslenku se mu
ostatné nejpresveédcivéji dari v jeho vykladech k petites perceptions, ne-
bot pravé z takové nepostrehnutelné percepce vyvozuje to, co se oby-
¢ejné nazyva individuem. Prostfednictvim téchto pocitkli se uchovaly
jednotlivé stopy jeho drivéjsich stavi, s jejichZz pomoci doslo k propojeni
se stavem soucasnym. Proces nezdmeérného vnimani pritom neni mozné
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bez ztraty prelozit do ohranicitelnych mentdlnich reprezentaci, takze
vzpomindni je u Leibnize mysleno jako néco zdsadné odliSného od ucho-
vavani urcitého vnéjsiho ,data“ v nitru.

Nejvyraznéjsi kritiku novovékého mentalistického pojmu rozumu
a jeho nedtvéry vicéi schopnosti vzpominat pak formuloval Giam-
battista Vico ve své Scienza nuova (Zaklady nové védy o spole¢né pfi-
rozenosti narodi). U Vica se pamét stavd jak uménim jazykové tvorby,
tak schopnosti vytvaret smysl. Vico povazoval pamét (memoria) s ob-
razotvornosti (fantasia) a vynalézavosti (ingegno) za triddu, jez ma
kulturotvornou funkci a vytvaii z jednotlivych vzpominkovych dat sou-
vislé déjiny. Takto se u néj stavaji z déjin jazyka prirodni déjiny forem
kulturniho vzpomindni. Jinak fe¢eno: vzpomindni je pro Vica vzdy né-
¢im vice nez jen paméti vybavujici si objekty. Projevuje se jako fantazie
a vynalézavost preménujici a dotvarejici predméty, na néz vzpomindme.
Produktivni strdnku vzpominani chdpe Vico jako radost z vynalézani
(ars inveniendi). Pfitom v$ak na vzpominani nepovazuje (jako pfedtim
Aristotelés) za nejpodstatnéjsi pouhé holé opakovéni, ale usouvztaz-
néni dat. Pfi této syntéze je vzpominka ovSem nevyhnutelné odkazana
na materialitu vnéjsich znaku. Veskera kultura je podle Vica zakotvena
ve vztahu mezi pfedmétnou materialitou a svobodnou schopnosti vzpo-
minat. Tim vS$ak Vico postuluje také nutnou potiebu neustalé ,prace
paméti“ (Erinnerungsarbeit). Zadny jeji obsah si nelze uchovat natrvalo,
nebot je ohrozen ,barbarstvim reflexe“, k niz dochazi vzdy, kdyz ma byt
lidska vzpominka nahrazena technologiemi ukldddani pamétovych ob-
saht, ¢imz Vico — byt za jinych pfedpokladt — opakuje Platénovu kri-
tiku pisma.

Na rozlisSovani reproduktivni a produktivni schopnosti vzpominani tr-
val jeSté i Immanuel Kant, na coz pak navazal i némecky idealismus. Lo-
cus classicus Kantova pokusu vytvorit teoreticky model paméti predsta-
vuji pasaze vénované ,troji syntéze, kterd se nutné vyskytuje ve veskerém
poznani“ (Kant 2001: 520), v jeho Kritice ¢istého rozumu. V souvislosti
s prvni syntézou aprehenze zde Kant uvadi:

V kazdém nézoru je obsazena rozmanitost, kterou bychom si vsak jako
takovou nemohli predstavit, kdyby mysl v posloupnosti dojmti nerozliso-
vala Cas, nebot kazdd pfedstava jakoZto obsazend v jednom okamziku [sic]
nemuze byt nikdy ni¢im jinym nez absolutni jednotou (Kant 2001: 521).

Funkci paméti vSak tematizoval Kant teprve ve druhé syntéze, ,syntéze
reprodukce v obraznosti®:
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Kdybych vsak piedchézejici [pfedstavy| vzdy zapominal a nereproduko-
val je pfi postupu k ¢astem nasledujicim, nemohla by nikdy vzniknout
celd predstava, ani zadna z vyse uvedenych myslenek, ba dokonce ani ty
nejcistsi a prvotni zdkladni predstavy prostoru a ¢asu (tamtéz: 522).

Nasleduje pak tfeti syntéza, ,syntéza rekognice v pojmu” (tamtéz: 523),
ktera se vsak jiz nevztahuje na samotny vykon paméti.

Je to pravé tato troji syntéza, jiz Kant povazuje (stejné jako v pripadé
vzne$eného) za nepovedenou. V Kritice soudnosti ¢teme, Ze vzne$eno —
na rozdil od krasného, které si stale udrzuje pevny tvar — ,lze nalézt také
v predmétu postradajicim formu, pokud je v ném nebo diky nému pred-
stavovdna neomezenost a zarovei je pfimyslena jeji totalita“ (Kant
1975: 81). Jako nekonec¢nost stoji vznegeno vyse nez kone¢nost piedstavi-
vosti, kterou Ize u Kanta chdpat téz jako omezenost paméti:

Pojmout nazorné né&jaké kvantum do obrazotvornosti [...], k tomu patii
dva akty této schopnosti: pojeti (apprehensio) a sjednoceni (comprehen-
sio aesthetica). Pojeti necini Zddné potize, nebot miize jit do nekoneé¢na,
ale sjednoceni se stava stale tézsi tehdy, ¢im ddl postoupi pojeti, a do-
sahne brzy svého maxima, totiz esteticky nejvétsi zdkladni miry odhadu

velikosti (Kant 1975: 86).

Tvari v tvar vzneSenému tak ztroskotdva ,comprehensio aesthetica“. Ob-
razotvornosti jako smyslové a kone¢né schopnosti se nedati zpracovat
vjemy, jez na ni dorazeji, takze se v této zkusenosti priroda zda byt bez-
ucelnou, coz se odrazi v pocitu nelibosti. Druhou navazujici fazi libosti
popisuje Christine Priesova tak, ze

subjekt prichdzi na myslenku, Ze sama tato tak prevelika a premocna
priroda je zmérena nekonec¢nosti rozumu jako jen nepatrné mald a jeji
moc, jez sice oproti smyslové strance ¢lovéka mnohé zmiize, nezmiize
nic vaci této jeji inteligibilni schopnosti; Ze se tedy tento subjekt jako
rozumné stvoreni nachdzi v jistoté a je prirodé nadrazen. Skutecnost, ze
pri tom viibec vznika libost, pro Kanta doklada pritomnost ideji a jejich
schopnosti, tj. rozumu (Priesova 1989: 9).

Tak jednodusSe se to vSak prece jen s kantovskym vzneSenem nemad, jak
ostatné naznacuje jiz titul velké studie Christiny Priesové k tomuto té-
matu: ,Prechody bez mostt: Kantovo vzneseno mezi kritikou a metafy-
zikou“. Priesova zde predstavila nazor, Ze neuspéch smyslového vnimani
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zlstava naddle pritomny v triumfu rozumu. VzneSené se tak stava ,para-
doxem*, a to do té miry, do jaké ukazuje, Ze jen oddélenim (a skrze né)
vedou prechody. Jde soucasné o ztroskotdni i novy horizont. Jesté jasnéji
se vyjadril Jean-Francois Lyotard:

Kdyz se rozhodneme obyvat kantovsky dm (ktery je zatracenou bara-
biznou), muzZeme si polozit otdzku, pro¢ rozum tvrdi pfedstavivosti, zZe
by ji mél ukazovat absolutno. Kdyby byl rozum rozumnym, védél by, ze
predstavivost nemiZe zachytit absolutno skrze predpoklad [...]. Je-li ro-
zum rozumnym, muiZze pozadovat prostiednictvim prirody vyklad pouze
od krasna. Ve vzne$eném dochdzi rozum k Silenstvi (Lyotard 1989: 333).

Trpélivym vyrovndavanim se s konceptem vzne$ena mitizeme tedy ukdzat
také u tohoto jinak tak peclivé postupujiciho filozofa hlubokou propast
v pojeti vzpomindni, cemuz se zde vSak z nedostatku prostoru nebudeme
moci dale vénovat (Weinberg 2006: 477n.).

Georg Friedrich Wilhelm Hegel povazoval v rané fazi své filozofické
tvorby vzpominku za zdklad védomi, jez neni mozné uchopit reflexi, a ho-
voril v souvislosti s tim o paméti jako o ,kostnici skute¢nosti“ (Beinhaus
der Wirklichkeiten) (Hegel 1970: 346). Pozdéji véak u néj nabyva pamét
opét na vyznamu a (hold) vzpominka je vnimana jako souc¢ast obrazo-
tvornosti. V prednaskach o estetice (Hegel 1966) se zdd byt vzpominka jen
zachycenim jednotlivosti vnéjsiho déni, a jako takova je prisné podrizena
vSeobecnému duchu. Jiz v Jenaer Systementwiirfen zur Philosophie des
Geistes (Jensky systematicky navrh filozofie ducha) redukoval vzpomi-
nani na ndstroj, skrze néjz vstupuji vnéjsi predmeéty do panstvi ja. Proti-
klad této formy vzpominani predstavuji konkurujici instance zapomnéni
a zvécnéni. K paméti zde Hegel poznamenava: ,Cinnost vytvareni znakt
miiZeme nazvat predev$im produktivni paméti (zprvu abstraktni mne-
mosyne), pficemz pamét, jez byva zaménovana a smésovana s predsta-
vou a predstavivosti, md co do ¢inéni pouze se znaky“ (Hegel 1992: 452).
Na pozadi této odkazanosti paméti na znaky je to pravé tzv. ,¢inna“ rec,
jez podle Hegela tvori nejpodstatnéjsi jadro vzpominani.
timco do této doby byla pamét chapana v horizontu rétoriky jako ars,
s koncem 18. stoleti zacala stdle vice platit za vis, tedy vnitini silu indivi-
dua. Do jisté miry to odpovida také proméné vnimani literarni ¢innosti.
Zatimco v baroku byl basnik vniman stéle jesté jako ,poeta doctus®, jenz
ma za ukol privlastnit si jiz existujici tradici a vytvofit z ni néco nového,
pricemz kvalita neméla spocivat v samotné novosti nebo originalité, ale
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v obzvlasté okdzalém utvareni tradice, v 18. stoleti si razi cestu pojem
génia. Ten se pozdéji ¢asto chdpe jako klicovy pro rozchod se vSemi li-
terdrnimi pravidly. Ve skutecnosti zde vSak $lo ,jen® o presunuti pravi-
del do basnikova nitra. Génius s nimi naklada tak, jako by mu bylo dédno
od Boha ¢i od prirody. Protoze vSak pravidla nyni nese sdm v sobé, ne-
musi se jiz ridit ,vnéjsimi“ predpisy a poetikami. Tento obrat ve vztahu
niternosti a vnéjskovosti tvorby odpovida preformatovani modeld lid-
ského vzpomindni.

Originalita se v horizontu literatury skute¢né stava idealem teprve
v pozdnim osvicenstvi. Navazeme-li zde na vySe predstavené zmény vy-
volané knihtiskem, miizeme fici, Ze se kone¢né dostavame do bodu, kdy
je jiz ¢tendr schopny rozumét textu jen a pouze na pozadi svych indi-
vidudlnich zku$enosti (a tedy vzpominek). Neni proto prekvapivé, Ze to
vede ke vzniku hermeneutiky jako uméni vykladu, jeZ se etablovalo v Né-
mecku viceméné spolecné se spisy Friedricha Schleiermachera. Wilhelm
Dilthey pozdé&ji hermeneutiku integroval do svého modelu literatury jako
basnictvi prozitku (Erlebnisdichtung). Autor podle néj ve svych textech
vzpomindnim rozsituje své zkuSenosti; Ctenaf je schopen dekodovat vy-
znam vzpominek (jeZ jsou stylizovany do samotné podstaty véci) na zd-
kladé vzpominek vlastnich, respektive na zdkladé svého lidstvi.

Tak jednoduse vsak Schleiermacher svou hermeneutiku nezamyslel.
Nalezneme u néj spiSe rozhodny nézor, Ze je tfeba rozumét autorovi lépe,
nez si rozumél on sam. Schleiermacher pritom nejprve vztahl kazdy ja-
zykovy vyrok vici celku fec¢i (tomu by mél odpovidat gramaticky rozbor
textu), soucasné jej véak také uvedl do vztahu k mysleni jeho ptivodce (na
to se zamétuje psychologicky vyklad). Zavréeni takového vykladu vsak
Schleiermacher popsal jako ,konstrukci kone¢né urcitosti z nekonec¢né
neurc¢itosti“ (Schleiermacher 1993: 80). Oba vyklady tedy lze dokon¢it
jen pri plné znalosti jazyka, respektive uplné znalosti lidi. Protoze vsak
dosahnout obojiho neni nikdy mozné, ,je tfeba prechazet od jednoho
k druhému, a jak to ma probihat, nelze shrnout do zadnych pravidel®
(Schleiermacher 1993: 81). Thomas Wirtz proto pravem oznacil Schleier-
macherovu hermeneutiku za ,spektakularni ptipad dekonstrukce®: ,ne-
vyhnutelna spoluprace paméti a rozumeéni je soucasné spolupraci jejich
vzajemného vyvraceni“ (Wirtz 2001: 75).

V 19. stoleti zacal uvazovani o pameéti ovliviiovat pozitivismus, coz
povétsinou vedlo k vyrazné redukci komplexity jejich modeld. V reakci
na takova zjednoduseni vztahl Seren Kierkegaard vzpomindni — s odka-
zem na Platéna — opét ke smyslu zitého svéta. Vzpomindni, jez je oby-
¢ejné chapdano jako navrat k minulému, predstavuje podle néj mnohem
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spiSe opakovani. Opakovat Ize sice pravé pouze to, co jiz minulo, protoze
se vSak jedna o opakovani ve vzpomince, stdva se sama okolnost opa-
kovani vzdy né¢im novym. Kritérium praktického hlediska vzpomindni
vede u Kierkegaarda jak v etickém, tak v estetickém ohledu k zdkladnimu
rozliSeni mezi paméti a vzpominanim.

Friedrich Nietzsche prehodnotil ve své tvaze ,O uzitku a skodlivosti
historie pro zivot“ dosavadni pohled na funkci zapominani. Nietzsche
prisoudil zvireti stastny ahistoricky zivot, zatimco ¢lovék ma byt pravé
diky svému naddani vzpominat uschopnén k vytvareni kultury. MnozZstvi
toho, co si individuadlné a kolektivné predavame, vsak také muize narust
do takové miry, ,Ze premira historie zivému $kodi“ (Nietzsche 2005: 86).
Zapomneéni se proto stavd podminkou moznosti vést individuadlni i spo-
lecensky zivot.

Kratce po Nietzschovi poukdzal Henri Bergson na fakt, Zze na paméti
(mémoire) se rovnocenné podili minulost i sou¢asnost, a tudiz (znovu)
vzpominat znamend znovu se rozpominat opakovanym tvoienim. Berg-
son rozliuje dvé formy paméti (Bergson 2003: 113). Prvni, oznacovana
jako pamét navyku (la mémoire habitude), opakuje minulost, aniZ ji
chédpe jako minulou. Vyuzivd predem ziskané schopnosti k tomu, aby
mohla vytesit pritomné tkoly, a funguje tudiz do velké miry automaticky.
Jeji funkce je do téla vepsana tak hluboce, Ze ji neni tfeba védomé vyvo- @
lavat. Druhou paméti je ¢istd pamét (la mémoire pure), tedy pamét, skrze
niz vzpomindme. Uchovava zazitky v podobé vzpominanych obrazu, které
reprezentuji to, co jsme prozili. Ve vzpomince v$ak prozité rozpoznavame
soucasneé jako minulé. To, co jsme prozili, slouzi ke kontemplaci a vytva-
feni teorii. Je pritom plné duchovni, a predstavuje tedy vlastni pamét.

Moderna jako celek zastavala ndzor, ze skute¢na vzpominka neprobiha
ve védomém vzpomindni, ale skrze difve nepovsimnuté detaily (srovnej
»2mémoire involontaire“ Marcela Prousta) ¢i $okem zptisobenymi reminis-
cencemi (Walter Benjamin). Na nas$ historicky prehled zde mtizeme na-
vazat dopisem Theodora W. Adorna Walteru Benjaminovi, kde se Adorno
vyjadfuje o Benjaminové textu O nékterych motivech u Baudelaira:

Zda clovék miize ziskat zkuSenost, ¢i nikoli, rozhoduje v posledni in-
stanci to, jak zapomina. Odkazujete k této otazce v jedné poznamce pod
¢arou, v niz dochézite k zavéru, ze Freud nijak nerozlisuje vzpominku
a pamét (¢tu poznamku jako kritiku). Nemd byt nasim dkolem propo-
jit cely protiklad zkuSenosti a prozitku s dialektickou teorii zapomnéni?
[...] Asi nemusim dodavat, Ze ndm pfitom neptjde o to, abychom
jesté jednou zopakovali hegelovsky verdikt proti zvécriovani, ale spise
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o kritiku zvécnéni, tj. o rozvijeni odporujicich si momentd, které lezely
dosud v zapomnéni (Adorno — Benjamin 1994: 417n.).

Obrat zpét k rétorickému pojeti paméti vedl predevsim v ndvaznosti
na poststrukturalismus k novému etablovdni se mnemotechniky jako
paradigmatu moderniho uméni (k tomu se ostatné vztahuje jiz Baude-
lairovo diktum hovortici o uméni jako o ,mnemotechnice krasy“; Baude-
laire 1968: 131). Tomuto obratu na zacatku stoleti predchazi zesileny za-
jem o kolektivni (Maurice Halbwachs) ¢i ,kulturni pamét” (Aby Warburg).
Protoze Maurice Halbwachse jiz ve svém tvodu zminuje Alexander Kra-
tochvil, uzavieme nas prehled po déjinach zapadniho modelovani paméti
poznadmkami o vlivném pojeti kulturni paméti Aby Warburga.
Jizuménovédna disertace Aby Warburga, jez vysla v roce 1893, si kladla
otazku po druhém zivoté antiky. Skute¢nost, ze Warburg tento problém
zkoumal na zdkladé li¢eni ,pohnuté stafaze“ (bewegtes Beiwerk), uka-
zuje, ze nebyl zastdancem Winckelmannova chapani antického uméni jako
yuslechtilé jednoduchosti“ a ,tiché velikosti“. Mnohem spiSe vychdazel jak
z magické, tak raciondlné zamérené antiky. Centralnim pojmem jeho iko-
nologie se stal symbol v pojeti Friedricha Theodora Vischera, ktery sym-
bolu prisoudil estetickou funkci oduseviiovani vnimaného mezi dvéma ex-
trémy magické zameény obrazu s vyznamem a Cisté rozumovym odkazem
alegorie. Warburg se dale vztahuje k evolu¢ni teorii a pfirodovédnym mo-
delim paméti (obzvlasté Richardu Semonovi), které véak prevedl na pole
kulturnich véd. Zatimco jesSté rany Warburg uzndval individudlné-genialni
vztah k antice, v pozdéjsich teoriich se jiz spiSe jednalo o ,socidlni pamét®.
Warburgem pozadované ziskani urc¢itého prostoru rozvazného mysleni
byva v pozdéjsich pozitivnich hodnocenich vnimdno ¢asto v teleologické
zkratce, pricemz byva ignorovana jina jeho teze o ,kmitavém postupu®
(eines Pendelganges), jimZz mé na mysli neustalé opousténi ptivodné an-
tického zplisobu zprostredkovavani magie a rozumu a soucasné potrebu
opétovného navraceni se k nému. Ackoli se ,Warburgova kulturnévédna
knihovna“ (Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg) pozdéji rozvi-
nula do verejné badatelské instituce, Warburg zpoc¢atku neustale presku-
poval jeji knizni fondy, coz doslova fyzicky odrazelo momentalni podobu
jeho uvah. Po dlouhém zotavovani z psychického kolapsu privital Warbu-
rga v roce 1924 jeho zastupce Fritz Saxl velkymi tabulemi, na nichz se na-
chazely fotografie obraz(i, jimiz se Warburg zabyval. Warburg posléze tuto
metodu rozpracoval v Atlasu Mnemosyne, kde se pokusil s pomoci kom-
pozice obrazt dokdzat tradovani formuli patosu, jimiz rozumél obrazné
vystizeni vystupniovaného vyrazu citt charakteristické pro antiku. Pozdéji
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se ve Warburgové $kole, k niz patftili mezi jinymi Edgar Wind a Erwin Pa-
nofsky, ptivodné paradoxni Warburgova vychodiska stdle vice zuzovala.
krétni priklady.

Na zavér bychom se vSak piece jen jesté jednou vratili k politické di-
menzi otdzky kulturni paméti a tematizovali ji na prikladu vyrovnavani
se s holokaustem. Ten tvof{ zasadni soucdst némecké a izraelské (resp.
zidovské) kultury vzpominani. V prvnich letech po druhé svétové valce
se vSak o ném v Némecku takika viibec nehovofilo. Panovala zde ,neschop-
nost truchlit®, kterd se vztahovala k zakladni neochoté vzpominat. Teprve
jeruzalémské procesy s Eichmannem (1961), frankfurtské procesy s veliteli
Osvétimi (1963—1968) a kone¢né i na za¢atku zmifiované otdzky generace
roku 1968 smétrované jejim otcim a matkam vedly spolecné s posilenym
historickym vyzkumem ke vzniku némecké kultury vzpominadni na holo-
kaust. Ta se pozdéji otiskla také do pamatnik, jez jako celek charakteri-
zovala neuchopitelnost a nezobrazitelnost této udalosti. Andreas Huyssen
spatfuje v mase vybudovanych pamdatnikd v Némecku dokonce ,madnii
vzpomindni vskutku monumentalnich rozméri“ (Huyssen 1999: 191),
o niz lze tvrdit, Ze ,,¢im vice existuje pamatnikd, tim vice se stavd minulost
neviditelnou a tim snazsi je zapominat“. Skute¢né se jedna o ,likvidaci,
verejny uklid radioaktivniho historického odpadu® (Huyssen 1999: 193). @

V navaznosti na pad Zelezné opony, po némz si opét tvari v tvar sta-
nuli byvali pachatelé a obéti druhé svétové valky, se objevily snahy pro-
ménit vzpominadni na holokaust (naptiklad v rdmci mezinarodni konfe-
rence o holokaustu na pocatku roku 2000 ve Stockholmu ¢i prohlasenim
27. ledna, Dne osvobozeni vyhlazovaciho tdbora Osvétim, oficidlnim
vzpominkovym dnem mnoha stat Evropské unie) v evropskou ¢i mezi-
narodni zalezitost. Sjednoceni pohledu na tyto uddlosti je v§ak vzhledem
k dosavadnimu naprosto odliSnému pristupu k nim mimoradné obtizné,
a to jiz proto, Ze uzce souvisi také s dalsimi, opét rozdilné hodnocenymi
udalostmi (napt. tématem odsunu/vyhnani v ptipadé Némecka na jedné
strané a Polska a Ceské republiky na strané druhé). Je tieba se rovnéz
ptat, zda univerzalizace vzpominani na holokaust neptinasi také rozo-
stfeni a ztratu konkrétniho kontextu. Po padu komunismu stoji zemé by-
valého Varsavského paktu pied problémem, jak k tomuto tématu opét na-
1ézt vztah, jenZ by nahradil dosud ptevladajici vytésnéni a ml¢eni. To vSak
obcas doprovdazi ndmitka, ze by kviili holokaustu nemély byt zapomenuty
ani zloc¢iny spachané ve jménu stalinismu. Ac¢koli vposledku mtizeme
hovorit jen o jediné evropské kultute, vzpomindme-li téz na rozhodujici
spole¢né historické uddlosti jednotné, budou v protikladu k tomu stdle
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existovat odlisné role jednotlivych statd v téchto déjinach, jejichz odlis-
nost by byla timto sjednocenim zapomenuta.

Tato posledni poznamka nas pak jesté jednou vraci taktikajic k prak-
tické relevanci castokrat vysoce teoreticky vedené diskuse. Je treba
poprat predkladané publikaci, kterd poprvé v ¢eském prekladu doku-
mentuje tuto teoretickou debatu, také pravé z tohoto davodu Sirokou
a dikladnou recepci. Ve védeckém vyrovnavani se s kulturni paméti
se jedna totiz vzdy o vic nez jen o primérené chapani fungovani paméti.
Jde pokazdé predevsim o vytvoreni ramce, v némz by bylo mozné pre-
konat zjednodusovani ,narodnich“ pameéti, pricemz vsak soucasné ne-
smi byt nasim zajmem dopustit, aby se tyto narodni paméti rozpustily
ve vSeobecné evropské, ¢i dokonce svétové pameéti. Vzhledem k soucasné
krizi ve svété a — ztzime-li nds horizont — v Evropé je vSak nanejvys za-
potrebi zamyslet se nad moznostmi rovnovdhy mezi kulturni paméti, jez
je nam vzdy vlastni, a tou, jeZ nas spojuje.

Prelozil Vaclav Smycka
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