1. LIDOVAPOVEST:
CHARAKTERISTIKA ZANRU

UVOD

Obvykla definice poveésti, s niz se mizeme setkat v domacich i zahrani¢nich ptiruckach,
mluvi o kratkém, fantasticky zabarveném vypravéni s redlnou motivaci, které se odehrava
v historickém Case a o jehoz pravdivosti jsou vypravéc i posluchaci presvédceni. Takova
charakteristika sice neni Uplné pfesnd, ale mizeme v ni vidét zplsob, jak postihnout
zanr povésti. Kli¢em je kombinace kritérii dvojtho druhu - textovych (ve zminéné defi-
nici je to forma a obsah) a kontextovych (v tomto p¥ipadé vira v pravdivost vypravéni).

Textova kritéria jsou plné zachovana v autentickych zapisech odbornikd ¢i pou-
Cenych sbératell, ktefi povésti zaznamenavali tak, jak je slySeli. Vétsina zapisovateld
povésti se vak spokojila pouze s obsahem vypraveni, a ten poté bud stru¢né reprodu-
kovala, nebo jej rozvedla do vlastniho pfibéhu podle svého vkusu a fabula¢nich schop-
nosti. Podstata povésti vSak nespociva v jejich pisemném zachyceni, ale v jejich zivém
vypravéni a tradovani. Zde prichazeji ke slovu kontextova kritéria, tedy souvislosti spo-
jené s Zivotem povésti. Soucasti lidové slovesnosti je nejen sama folklorni skladba, ale
také osobnost jejiho interpreta, slozZeni kolektivu, ktery se vypravéni Gcastni, a vypra-
vecska situace, v niz vypravéni oziva a pripadné dochazi k jeho dalsimu Sifeni. Samotny
folklorni text zachyceny na papife nebo piepsany v pocitaci prichazi o mnoho ze své pti-
sobivosti. Nevidime mimiku vypravéce, neslysime, jak méni intonaci a stiida hlasy. Ne-
sly$ime smich posluchacd ani jejich poznadmky ¢i dotazy, kterymi vstupuji do vypravéni.
Neceka nas prekvapeni, kam az se vypravéni vyvine - zda vypravéc déj rozvede, kdyz
uvidi zdjem posluchacd, nebo jej zkrati.

Dobrou predstavu si udélame naptiklad z charakteristiky jednoho vypravéce z Kubi-
novych Kladskych povidek: ,A pravé timto slouc¢enim taskare s vypravécem silila pisobi-
vost prednesu, zvy$oval se ticinek na posluchaée [ ... ]. V pfepisu pro étenafe nemaji jeho
povidky uz bezprostfednost zivého, mluveného slova; zanika za nimi, vice nez v jinych
zépisech z Kladska, vyrazna vypravécska osobnost. Proto bezesporu ztraceji, ba jsou
misty aZ nezajimavé* (Kubin 1958: 434).

U vétSiny archivnich ¢i publikovanych sbirek vsak kontextové informace chybéji
nebo jsou omezené, nejéastéji na uvedeni informatora. Sbhératelé méli tendenci zazna-
menat jen samotné vypraveni a vynechavali popis vypravécské situace a konverzacni ra-
mec, ktery k vypravéni vedl. Rovnéz nezapisovali zasahy posluchact do mluvy a dialog
s vypravécem, aby se zachovalo plynulé jednolité vypravéni.
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Kontext odliSuje proménlivé folklorni vypravéni, které je pokazdé vypravéno jinak
a za jinjch podminek, od zafixované literatury a spolu s textem tvoii dva zakladni prin-
cipy pro porozuméni zanru povésti. Pro kazdy z nich jsem vybral trojici kritérif (tex-
tova: obsah, forma, struktura; kontextova: vira, funkce, distribuce), ktera umozni po-
znat lidovou povést z rliznych ahla.

LIDOVA POVEST JAKO TEXT: OBSAH

Spoleénym jmenovatelem pro obsah vech povésti je néco neobvyklého, co se dotyka
naseho svéta, co nis fascinuje a vyvolava v nas otazky. Mize to byt treba setkani s du-
chem na kulturnim misté, tajemstvi vzniku zvlastni skaly nebo tragicka udélost na jistém
misté.

Ceska a slovenska folkloristika dlouho pouZivala rozdéleni na takzvané povésti
»v uz§im smyslu, jimiz byly povésti mistni a historické, a na povéreéné povidky. K to-
muto rozdéleni dal popud Andrej Melicheréik v souvislosti s pracemi na ndrodopisném
svazku Ceskoslovenské vlastivédy a ,toto pojeti pak bylo pomérné désledné u nas dodrzo-
véno, aviak v evropské védé se neujalo“ (Klimova 1980: 70). Rozdéleni neptijal Karel
Dvorak, ktery se vii¢i nému vymezuje, kdyz piSe, Ze pouZziva termin povést ,,v $ir$im vy-
méru“, tedy ,,nejen povésti ve vlastnim smyslu, nybrz i Zinry, oznadované u nés nep¥ilis
$tastné jako povéreéné povidky“ (Dvorédk 1984: 341). Trojice druhdl povésti - histo-
rické, mistni a démonologické - ztistava vSak dlouho konstantni i piesto, ze rozliSovani
povésti historickych a mistnich je problematické. Teoreticky by sice slo pouzit kritérium
mista pro tFidéni podle obsahu, ale ve skutecnosti se prekryva s jinymi kritérii do té miry,
Ze by jeho stanoveni bylo zbytecné. Povésti o vzniku mist a jejich pojmenovani se fadi
do povésti etiologickych, povésti o osudech kulturnich mist do povésti historickych
a povesti o numindznich silach plsobicich na jistych mistech do povésti démono-
logickych.

Svétova folkloristika pouziva jiz dlouhou dobu pracovni rozdéleni druh@ povésti
na démonologické (mytologické), historické a etiologické. Oproti predchozi trojici
druhdi povésti se nejedna o pronikavé zlepSeni, i v tomto pripadé plati vytka o prekry-
vani druhovych skupin. Tyka se to zejména povésti etiologickych, které se déli podle
svého obsahu do obou sousednich skupin a sdileji jejich vlastnosti, nebot ,vysvétleni
smétuje bud k historickym, nebo démonickym skute¢nostem* (Bausinger 1968: 178).

Povésti démonologické, zvané také numinézni, vychazeji ze zazitku setkani s nad-
pfirozenymi silami, ktery vétsinou vzbuzuje bazen. Jsou formulovany jako memoraty
s amorfnim, individualizovanym déjem i jako mezinarodné ustalené syzety, jez zpd-
sobuji jejich piiklon k pohadkdm. Zdroje nadpfirozena, které iniciuji vznik povésti,
se méni stejne, jako se méni kultura a zplsob zivota. Pred sto lety lidé vérili v démony
zabydlené v prirodé a byli si jisti, Ze je mozné se s nimi potkat. My jsme v soucasnosti
presunuli vSechny divoZenky a vodniky z lest a vod do popularni kultury, kde slouzi na-
$emu pobaveni. Zaroven ale stale véfime v duchy mrtvych, leckdo je pfesvédcen, Ze je
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vidél nebo slysel, jak ramusi v neobyvané mistnosti domu. Véfime také v roizna prorocka
znameni ¢i v neobvyklé svételné tikazy, které drive lidé interpretovali jako prasivce, dnes
je oznacujeme jako UFO. Démonologické povésti 21. stoleti tak pfimo navazuji na mno-
hem starsi latky, nebot v predstavach o nadpfirozenu se od svych predkd tolik nelisime.

Povésti historické jsou zaloZeny na pozoruhodné déjinné ¢i prirodni udalosti nebo
se soustredi na jistou osobnost. Podstatou povésti neni zachovat objektivni fakta, ale
prizpisobit déjiny lidové mentalité: ,,... urcita epocha je pro povést spisSe jen kulisou
k piibéhu ryze individualnimu a fantazii vybasnénému* (Klimova 1971: 127). Dochazi
tak k subjektivnimu vybéru udalosti, jejich vztazeni k mistu, kde povést zije, a k projekci
lidovych hodnot a zpisobu mysleni. Vypravi-li povést o nékteré historické postavé, ne-
pristupuje k ni nestranné, ale potiebuje k ni zaujmout vyhranéné hodnoceni. Panovnik
(typicky JosefI1.) je dobry a spravedlivy a stoji na strané lidi, oproti nému vrchnosten-
sky spravce je kruty a tisko¢ny a ¢eka jej posmrtny trest. Prameny historickych povésti
jsou riiznorodéjsi nez u povésti démonologickych, jsou ve vétsi mite pisemné fixované,
pochazeji z riznych socialnich vrstev a zasahuji hloubé€ji do minulosti.

Povésti etiologické probouzeji k Zivotu znepokojeni nad nevysvétlitelnym, néktery
jev okolni reality, ktery vyzyva k podani vysvétleni. Realita je interpretovana skrze my-
tologicky zptisob myslent, ktery nevidi udalosti z pohledu védy jako anonymni fyzikalni
deéje, ale jako Ciny personalizovaného pavodce. Kupiikladu pole balvani ¢i zvlastni pro-
hluben ve skale tak nemohly vzniknout ndhodou, ale museji to byt pozistatky po néci
c¢innosti. Do etiologickych povésti spadaji i povésti etymologické o vzniku mistnich
a pomistnich nazvi, povésti erbovni o vzniku $lechtickych erbd a méstskych znakd a po-
vésti o vzniku svéta, zivych bytosti, rostlin a predmeétd.

Povésti legendarni se obvykle z lidovych povésti vyrazuji kvili svému umélému pi-
vodu a $ifeni prostfednictvim cirkve. Takovy pfistup nepovazuji za zcela opravnény,
nebot do téchto povésti mohou pronikat prvky lidové religiozity a apokryfni motivy,
které pak povésti prenaseji z cirkevni sféry do folkloru. Casté je spojeni s povéstmi etio-
logickymi, tfeba sakralni stavba vznikla na misté uréeném zjevenim Panny Marie nebo
prohlubné ve skale pochazejici od kolen modliciho se svétce.

Soucasné nebo také méstské povésti predstavuji heterogenni skupinu vypravéni,
jejichz spole¢nym jmenovatelem je ¢erpani ndmétd z moderniho svéta, kde nad clove-
kem maji nadvladu technologie a korporace. K nejrozsirenéjsim tématdm patii , ptibehy
o necekanych kontaminacich v jidle, lidském téle ¢i jiném prostredi, varovné povésti
spojené s nejriznéj$imi formami kriminality a Grazy a velky korpus humornych vypra-
véni, obvykle spojenych s Grazy a potencialné trapnymi situacemi“ (Janedek 2007: 15).
Pro tyto povésti je pfiznacna na jedné strané obliba déje s dimyslnou pointou, na strané
druhé jejich priklon k faimam. Dilezita je distribuce pomoci soucasnych technologii - at
jde o internet, mobilni komunikaci, ¢i masmédia -, diky kterym je velka ¢ast téchto po-
vésti rozsirena globalné.

Druhy povésti se mohou dale délit podle témat a v jejich ramci je pak nejpresnéjsi
jednotkou pro identifikaci variant povésti typ. Typem rozumime samostatnou speci-
fickou strukturu déje, v niz variuji omezend motivicka paradigmata. To znamenai, Ze je
dilezita nejen posloupnost motivi ¢i epizod, ale také druhy motivu - ty sice variuji, ale
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pouze v ramci jistého omezeného vyznamu, jimz mdze byt napiiklad ,exponované ven-
kovn{ misto“ nebo ,magicky prostfedek®. Typ povésti miize tvofit n€kolik epizod, po-
dobn¢ jako je tomu u typl pohadek, ale stejné tak mze byt syzet omezen jen na jediny
motiv. Podminky pro vytvoreni samostatného typu se rlzni. Nékteri badatelé uvadéji
nutnost vyskytu alespon dvou variant jistého syzetu a soucasné jeho vyskyt i v néjakém
jiném etniku (Jason 1988: 31), dalsi vyZzaduji zaloZeni typu na alespon &tyfech varian-
tach (Roberts-Thompson 1960: 4) a nékomu staéi varianta jedina, nebot predpoklada,
ze dalsi bude mozné dohledat v archivech & soukromych sbirkich (Waterman 1987:
12). Posledni model, jenz uplatiiuje nejvéts{ toleranci, ptejimam i ja. I v p¥{padé, pokud
by se ukazalo, Ze dana varianta je opravdu izolovana, ziskame uzite¢nou informaci, ktera
potvrdi napiiklad literarni ptivod varianty.

LIDOVA POVEST JAKO TEXT: FORMA

Povést ma povahu jednoduchého zpravodajského sdéleni a o jeji formé mizeme s jisto-
tou fici jen to, ze jde o kratky a velmi variabilni Gtvar, ktery citlivé reaguje na prostredsi,
v némz se $ifi a prizptsobuje aktudlnim podminkidm. Forma se pohybuje v rozmezi
od jednoduché formulace povére¢né predstavy po multiepizodické vypravéni. Zalezi
na schopnostech pfilezitostného vypravéce, na zajmu jeho publika ¢i na tom, zda vy-
pravi nekolik lidi, kteti se dopluji, nebo si oponuji. Forma povésti je sice velmi volna
a zaznély nazory, Ze ,povést ma jen obsah, ale Zadnou pevnou formu“ (Dorson [ed. |
1972: 73), ale to neznamen4, ze bychom nemohli identifikovat nékteré rekurentni sty-
lové prvky. Tyka se to v prvni fadé téch, které potvrzuji vérohodnost povésti. V ramcové
Casti se zejména povésti démonologické a soucasné neobejdou bez odkazu na skutec-
nou osobu, jez ruci za pravdivost sdéleni - sama je vypravéla nebo byla soudasti déje.
Nékdy mize byt takovy tivod del$i nez sama povést: ,Neboska Matulova - byla Sestade-
vadesat rokd stara, dyz zemfela - to byla ma tetka - a je tomu vosumadvacet rokd, co je
neboska - tak ta Matulova 3la z jeji sestrou Syne¢kovou ke glozmistrovymu biehu“ (Ho-
$ek 1905: 9). Uvedeni vlastnich jmen neni podminkou, stejnou Glohu plni obecnéjsi for-
mulace: ,, To je vec pravdiva; dyby to nechtél negdo vefit, esée 7ijd, co to dokazt“ (Kasik
1908: 104), ,,Sousedéim mych piibuznych, kteii bydli v malé obci vjchodné od Prahy,
se nedavno stala neuvéfitelnd véc* (Janedek 2006: 206). Figury jako poetické vyrazové
prostiedky se na rozdil od pohadek vyuzivaji v povéstech velmi malo, coz je pocho-
pitelné vzhledem k tomu, zZe jde o zanr, ktery je soucasti nepripravené komunikace.
Nejcastéji se setkame s opakovanim, jez zvySuje expresivni ucinek slov, nebo s hyper-
bolizaci. Charakteristické je zachovani petrifikovanych vyrazd, jimz mluvéi jiz nemusi
rozumeét, ale protoze je tak slySel, predava je dal. Zachovéana zistavaji i formalizo-
vand, ustalena spojeni, nejcastéji piima rec. Neni ndhoda, ze jiz Josef Virgil Grohmann
ve své némecky psané sbirce povésti z roku 1863 ponechava ritualizovanou piimou re¢
z dialogu ¢lovéka a nadpfirozené postavy v pivodni Cestiné a némecky preklad pripo-
juje za ni: ,,Miksi, Miksi, kam jdes? (Nickelchen, Nickelchen, wohin gehst du?) Na pout!
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(Auf die Wallfahrt!)“ (Grohmann 2009: 127). Stejné postupuje u réiznych zafikani a za-
klinani, tfeba u zaklinani vodnika: ,Levitane, Levitane, popust kiestanskou dusi! (Le-
viathan, Leviathan, laR los die christliche Seele!)* (Grohmann 2009: 154). I sbirky, které
zachizeji s povéstmi volnéji nez Grohmann, zpravidla neméni fe¢, kterd ma charakter
ustalené formule. Jedna se o mluvu nadpfirozenych bytosti, jez je v nékterych piipadech
soudésti dialogu s ¢lovékem, nebo o zaklinadla: , Tobé dal &ert vnos!, ,Kdyz jsi pomoh
hnat, pomoz taky zrat!“, ,Ja beru uZitek, ale ne vSecek®.

Snaha odlisit fe¢ nadpfirozenych postav od feci lidské vede k pouziti dalsich typi-
zovanych vyrazovych prostredkd, které vyniknou pouze pti zivém prednesu. Kdyz vy-
praveéd napodobuje piimou fec nadprirozenych bytosti, zvysi hlas, mluvi zpévave, huhla
nebo §idla: ,Tho sem thi prej dhall®, ,Pachojek touta dikou!“. V pfipadé divych Zen se
uplatriuje také specificka slovotvorba, ke slovim se pridava neobvykly sufix, typicky
-iste.

Vzacnosti jsou zachované verSové vlozky u historickych povésti, kde mdze jit o pro-
jev souvisejici s baladami. Vypravéc nerozliSuje mezi prézou a baladou a ,,uplatiiuje for-
malni pistiové principy také pi vytvateni versové vlozky prozaického textu® (Klimova
1971:135).

Forma povésti stala pfi jejich sbéru v pozadi, nebot sbératelé se soustredili na obsa-
hové jadro, které mohli zapsat stru¢né nékolika vétami a pozdéji pripadné prevypravet
vlastnimi slovy, a plivodni styl povésti tedy pominuli. Mnoho takovych stru¢nych ob-
sah@ odloucenych od své formy nalezneme napiiklad v kalendarich, regionalnich déji-
nach ¢i kronikach. Dagmar Klimova to hodnoti slovy: ,Maloktery druh lidové prézy
byl oproti formé, v niz se traduje v lidovém prostredi, tak pozménén jako pravé povést.
Nadto splyva povést lidové a kronikarska“ (Klimova 1991: 95-96).

LIDOVA POVEST JAKO TEXT: STRUKTURA

Ve strukture povésti je mozno vyclenit dva segmenty narativni vystavby. Ramec tvori
kontextové pozadi a obsahuje rfizné informace o reilnosti (nebo také nerealnosti)
sdélovaného (kde a kdy se d&j odehral, kdo jej vypravél a pii jaké prilezitosti, komu se
to stalo) a dodateéné informace souvisejici tieba s povolanim ¢lovéka, ktery v povésti
vystupuje. Ramcové udaje se neziidka formuji dialogem s ostatnimi Gcastniky konver-
zace. Do ramce miizeme zaradit i komentar, jenz povést uzavira a ktery je nékterymi ba-
dateli oznacovan jako treti ¢ast struktury povésti (Jauhiainen 1998: 18-19). Komenté¥
vyjadfuje hodnoceni a nazor na vérohodnost povésti a mize k nému byt pfipojeno jesté
napomenutf ¢i vystraha.

Druhou ¢asti je epické jadro, syzet, v némz se postavy stavaji soucasti akci, které se
daji pfevést na univerzalngjs{ role ve smyslu Proppovych pohiddkovych funkei (napfi-
klad agrese, poruseni norem, odména, ztrata). D&ové funkce se na sebe vaZou tak, aby
kontrastovaly (akce-protiakce). Jejich pocet je vzhledem ke kratké délce povésti nizky.
Oldrich Sirovatka analyzoval 100 povésti, z nichz 60 procent mélo epické jadro se tiemi
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a ¢tyfmi akcemi, 30 procent se dvéma Ci péti akcemi a asi 15 procent s jednou ¢i vice
nez péti akcemi (Sirovatka 2002: 110). Pocet dramatis personae kouzelné pohadky uréil
Vladimir Jakovlevi¢ Propp na sedm, u povésti je to méné, obvykle zde vystupuji dvé pro-
tikladné postavy.

Sirovatka rozdéluje podle struktury dvé povéstové modality (Sirovatka 2002: 109).
V prvnim piipadé¢ chybi epické jadro, povést se sklada jen z ramce a podava obecnou
»povéstovou zpravu“. Takové povésti byvaly ¢asto vynechévany, jak to vidime tfeba u Ja-
romira Jecha, kdyz se vyjadiuje ke své edi¢ni praxi pfi potadani lidové prézy z Podkr-
konosi: ,,Stranou nechavame podani o bludi¢kach-svétylkach a o hastrmanovi, zalozena
toliko na obecnych predstavich, a nikoli na epickém jadru“ (Kubin 1971: 432-433).

[ drobné texty na okraji povésti — zminky o historii, obecné informace o numinéznim
jevu, mimoradné osobni zazitky - vSak patii mezi folklorni zanry, které Ziji i v podmin-
kéch nenaroénych na vypravééskou situaci (Klimova 1991: 98).

V druhém pripadé povést obsahuje epické jadro a miize, ale nemusi zahrnovat i ra-
mec. Epické jadro lze diky svému nevelkému rozsahu zapsat ve formeé stru¢ného regestu
amuze je reprodukovat kdokoli i za nepiiznivych podminek - nemusi umét vypravet ani
znat dobfe syzet vypravéni a nevadi ani nevhodné vypravééska situace. Soustfedéni se
pouze na struény zapis obsahu epického jadra vSak zpétné plisobi na teorii poveésti: sty-
listické zakonitosti se opomijeji a veskera pozornost se pfenasi na obsahovou ¢ast texttl
povésti.

LIDOVA POVEST JAKO KONTEXT: VIRA

Otézka viry v pravdivost ¢i pravdépodobnost povésti je pro charakteristiku zanru po-
vesti kli¢ova. Povést ma tim vy$si uméleckou hodnotu, ¢im je presvédCivejsi. Spjatost se
spolecné sdilenymi poverami, zvyklostmi a védomostmi mé prednost pred budovanim
vypraveécské kompozice. Neni pritom ddlezité, nakolik je povést pravdiva, ale nakolik je
uveritelnd. Kredibilita povésti je uréena spojenim dvou faktordi: objektivni ovéritelné
skuteénosti (existujici objekt &i misto, nezpochybnitelné historické udalosti) a povéry
& fantazie zkonstruované lidovou mentalitou (pisobnost magickjch Gkond, strasidel-
nost jistého mista, existence tajnych podzemnich chodeb & bezednych ténf). Povést
musi byt svazana s fakty, ktera jsou ve spolecenstvi, kde povést Zije, obecné znama, at
jde o tdaje socialni (majetkové poméry), geografické (vyrazné prvky v krajin€), nebo
kulturné-historické (poméry jistého historického obdobi). Zprava o neobvyklé udélosti
¢i zkuSenosti musi byt ve spojent s jejim kolektivnim explanacnim modelem, zaloZenym
alespon ¢astecné na iracionalité.

Dodnes se uvadi nepfesné tvrzeni, Ze o pravdivosti povésti jsou jeji vypravedi i po-
sluchaci presvédceni. Ve skutecnosti je obvyklé, ze neékteri icastnici vypravecské situace
povésti véri, jini nejsou rozhodnuti a dalsi ji nevéri. Riznym postojim odpovidaji také
komentate vypravéct: ,Toto je pravda pravdiva, nasi to videli (Vaclavik 1930: 381),
»Tak to bude pravda, nebo ne, tedi to j& nevim, jak to si mize hdo vysvjetlit, todle®
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(Lamprecht [red.]1976: 77), ,Jak fikam: Na to starsi povidani nedam, ale jak sem mluvil
vo tom kamaradoj, kerej Sel na dovolenou, to bylo v pétadvacatym, ten nemluvil do vé-
tru. Bylo to na ném vidét. Tady sedél na zidli a esté byl vydésenej“ (Salanda 1989: 127).
Tyto rozpory, v jejichz pozadi lezi otazka pravdivosti a snaha ji zodpovédét, jsou sku-
tecnou esenci povésti. Linda Déghova piSe, ze hlavnim identifika¢nim znakem povésti,
ktery ji odliSuje od jinjch folklornich Zanrd, je ,ocekavani rozporu“ (Dégh 2001: 2),
a pro povést se tak stava podstatnou ,diskuze Gcastnikd vypravéni o uvétitelnosti po-
vésti“ (Dégh 2001: 311). Zda se, ze vétsina lidi se Fadi k tém, ktet{ povéstem véi nebo
si nejsou jisti. Vyplyva to naptiklad z dotazniku tykajiciho se postoje lidi k vife v povésti
o nadpfirozenych jevech, UFO a Silenych vrazich, jehoz vznik iniciovala Linda Déghova.
Podle néj 60 procent lidi uznava v rizné mire pravdivost povésti, zatimco 28 procent
respondentt ji zcela odmita (Dégh 2001: 13).

Nékteré terénni zapisy naznacuji, ze démonologickym povéstem véii vice zeny nez
muzi. Explicitnimi doklady z terénu jsou dochované ramce povésti, v nichz se na toto
téma hovori: ,Strasivalo, tuze tady strasivalo, a vSady. V¢ilkaj o tech vécach neslyset.
Pfed nasim zetém nesmim ani zminit o strasidlech, v¢il temu hrubé neveérija, kor ti
chlapi, ale ptece si povdam, inda to moselo byt nejaky. [ ... | Dyby mné to byl nekdo cizi
vyvadel, taky bych temu nevérila, ale dyz to vyvadéli mamicka a nebozka teticka Hanca,
Ze to na vlastni oci vidéli, toz to bude tak, ze inda chodily ty strasidla a v¢ilkaj, dyz prej
papez Pius ty strasidla na sto rokt zaklel, je pokoj, aZ po tech sto rokach zas to snad
bude. No bude nebude, ale tak to povdaju“ (Sebestova 2001: 402). Informatorka nejen
uvadi, Ze muzi nevéii na strasidla, ale zminuje i vypravéce, od nichz o strasidlech slysela,
avobou pripadech jsou to Zeny.

Nekritické spoléhani posluchace na divéryhodnost zdroje je dal$im faktorem, ktery
podporuje kredibilitu povésti. Zdrojem mbze byt rodinny piislusnik, ale i neznamy
¢lovék nebo clanek v novinach. I pres mlhavé a nevypatratelné urceni plni zdroj funkci
jakéhosi garanta, kterému posluchac¢ ddvéiuje a na néjz prenasi veSkerou odpovédnost
za domnélou pravdivost povésti. Od predindustrialni doby po 21. stoleti plati, ze lidé se
»PIi vypravéni povesti spoléhaji spise na predvédeni a myslenkové stereotypy nez na in-
dividualni kritické mysleni“ (Janedek 2007: 18).

LIDOVA POVEST JAKO KONTEXT: FUNKCE

Dovedné vypravéné povésti se sice mohou stat silnym estetickym zazitkem, ale primarni
funkeci povésti je funkce informacni. Povést potvrzuje nebo rozsifuje horizont zkuse-
nosti pfijemce a potvrzuje nebo zpochybiiuje jeho svétovy nazor, hranice mozného ane-
mozného, postoj k nshodé a osudu (Doornkaat-Schenda [ ed.] 1988: 12, Dorson [ ed. ]
1972: 126). Povést mé tedy stejnou dominantni funkei jako konverzace, jejiz je sou-
¢asti. Mimoto plni i funkci socidlni kontroly - pfi poruseni socidlnich pravidel nebo
riznych druhd tabu prichazi trest. Tento princip zachovava starsi i soucasna vrstva po-
vésti. Kuprikladu v démonologickych povéstech je potrestana Sestinedélka, ktera porusi
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zékaz a vyjde predcasné z kouta - za to ji napadnou démonické mocnosti. V soucasnych
povéstech zavrazdi neznamy vrah studentku, jez se vystavila nebezpeci, kdyz ztstala
sama v pokoji na koleji.

Sociéln{ kontrola nemusi byt jen ,pozitivni“ a nedohliZ{ jen nad etickymi normami,
ale ma i svou negativni stranku, kdyz se snazi podridit si fenomény, které normy neporu-
Suji, ale odlisuji se od nich. V historickych povéstech se o bohatych rodinach vypravi, ze
svlj majetek nabyly nelegalni ¢innosti nebo nalezenim pokladu. Povést pomiji interpre-
taci, Ze rodiny zbohatly vlastni pili, a naopak se nechava unést postoji, v nichz je patrna
zavist. Mezi soucasné povésti patii skupina vypravéni o asijskych restauracich, jejichz
provozovatelé pouzivaji suroviny, které budi odpor - vari psy a kocky a do jidel pridavaji
moc¢ nebo sperma. V téchto pripadech podléha socidlni kontrola xenofobii.

V povéstech je pritomna také funkce estetickd, zabavna. MazZe byt nepostiehnutelna,
zvlasté tehdy, je-li podan jen ramec povésti, ale také mize byt vyrazna, kdyz se povést
rozvine do poutavého vypravéni s propracovanym déjem. Zda se, zZe hraje dblezitéjsi
roli v povéstech soucasnych, které Casto obsahuji pfekvapivou pointu, a jsou tak ,za-
bavnymi historkami“ ,p¥{li§ dobrymi na to, aby byly pravdivé“ (Janegek 2006: 332).

Setkani s tajemnym, ¢asto nebezpeénym svétem povésti posluchad pocituje na vlast-
ni kdzi, nebot lidé v povéstech nejsou pohiddkovymi hrdiny, ale oby¢ejnymi smrtelniky,
jako je on sam. Postavy v povéstech jsou pasivni, bezbranné, zasazitelné silami, nad ni-
miz nemaji kontrolu. Kdyz posluchac prozije strach spolu s postavou povésti, piekona
jej a vysvétli jeho ptivod, splni povést i svou terapeutickou, katarzni funkei.

LIDOVA POVEST JAKO KONTEXT: DISTRIBUCE

Prijimani folkloru spolecenstvim recipientd je nutnou podminkou jeho existence. Je ne-
postradatelné pro jeho dalsi sifeni a je pfedpokladem pro jeho variabilitu a Zivotaschop-
nost. Proces pfenosu povésti je, podobné jako u jinych folklornich Zanrd, socialni ko-
munikaéni akt, v néms hraji roli verbalni i nonverbalni (gesta, mimika) rovina vypravéni,
interakce participantt a vztahy mezi nimi a také druh vypravééské prilezitosti. U¢astnici
komunikace vypravéni komentuji, upfesnuji, interpretuji, uvadéji analogické pripady
¢i je vyvraceji a zesmés$nuji. Povést neni, na rozdil od pohadky, vnimana jako zvlastni
umélecky slovesny utvar. Vpléta se do bézné konverzace a n¢kdy se sklada po castech
z utrzkd projevl rdznych lidi, u nichz neni rozdil mezi vypravéci a posluchadi. Je proto
opodstatnéné konceptualizovat folklorni vypravéni nikoli jako soubor vypravénych
textd, ale jako jedine¢nou udalost, ktera se odehrava v jistém Case a prostoru a za jistych
podminek (Oring [ed.] 1986: 138). Zapisy povésti maji proto nejvétsi odbornou hod-
notu, je-li zachovan kontext celé vypravécské situace, do néhoz jsou povésti organicky
zapojeny. Jako jeden z nemnoha piikladd prihlédnuti k socialnimu kontextu mizeme
uvést sbirky vypravéni Karla Vanécka (Vanécek 1928, 1942). Nasledujici ukézka pochazi
ze série vypravéni jedné vypravécky, propojenych konverzaci s jejim publikem:
»Tak povidejte, povidejte, Krajcko!
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»J0, 2 co budu povidat.“

»No, dyt vy e$té leccos vite.“

,UZ nevim nic. ]6, ta pamét uz néni.“

»1 jen povidejte néco, at je to, co chce.”

»Jeslipak vite, zad vystavéli tady v Hlubosi kostel? Za kol4&!“

»1 jdéte, to nemtize bejt.”

»NO, tak zas ne. To vi§, ty to vi§ lep$i.”

»Tak poslouchejte, ajt vim nic neujde.

[Nasleduje legendarné zabarven etiologickd povést, do niZ jeden z posluchadd
vstoupi vécnym dotazem. |

»Ja myslim, Ze to nenf pravda. Vy jste to nékde Cetla. J4 to také éetl!“

»1o vi§, ty mi budes néco povidat. Uz sem ti jednou rekla, aby si se do niceho nemi-
chal. Ty do vSeho strkas nos. Myslis, Ze se svejma Studiema mé premluvis. Budu rada
vidét, jesli pfeci ty tim ucitelem budes. To vis. Tamdle Franta Kratochvilojic taky chtél
bejt uéitelem.

,»No tak, jen se nezlobte!...“ (Vanééek 1928: 29-30).

Z uvedené konverzace a ivodni poznamky k ni si mizeme udélat dobrou predstavu
o vypravécské situaci: stard zena dere pefi u sousedd a po vybidnuti vypravi povést
v uvolnéné domadci atmosféfe; mlady student tutéz povést, jen o jiném kostelu, Cetl
na gymnaziu v literarnim zpracovani V. B. Tfebizského a dé najevo své pochyby o pi-
vodu povésti a odmitne jeji pravdivost; zena s nim nesouhlasi a prozradi nam, ze mladik
se chce pravdépodobné stat ucitelem a miif za vy$$im vzdélanim, coz vysvétluje jeho
skepticismus ohledné viry v povésti. Konzistence postojd obou lidi je patrna i z dalsich
rozmluv, kdy se student pta, zda vypravécka nema sviij repertoar nacteny z knih, a ona
odpovida: ,Jo to vis, vSechny pohadky jsem pfecetla; moje mama mé honila po polich -
tenkrét nebyly takovy ¢asy!“ (Vanééek 1928: 36).

Vétsina vypravec zna malo povésti, Casto jen jednu. Nenarokuji si autorstvi jako vy-
pravedi pohadek, naopak odkazuji na jiné interprety, od nichz povést slyseli. Vypravec
povésti ,se nepovazuje za umélce, ktery by byl obdivovan za svou tvirdi fantazii jako
vypravé¢ pohadky. Je prosté jen jednim z élent skupiny* (Dégh 1976: 101).

V prirozené, nenucené vypravécské situaci je vypravéni spontanni. Vypravéc se sice
plizpisobuje pozadavkém a reakcim svého publika, ale nepodtizuje se autocenzute.
Jinak je tomu v pripadé, kdyz situaci uméle vyvola cizi clovek, typicky sbératel folkloru
nebo dialektu. Informator se miize zacit snazit mluvit spisovne, jak doklada napriklad
zdznam hovoru dialektologa Antonina Kasika, ktery se informatorky pta, zda u nich
opravdu fikaji ,zluty“, a dostane odpovéd: , Toz my tu pravime zdlté, ale dyZ z nejakym
panem mluvim, toZ musim ina¢* (Kasik 1908: 126). Vypravé¢ také pozménuije styl vypra-
véni, aby vyhovél domnélému vkusu sbératele. Josef Stefan Kubin uvadi, ze jména hrdi-
nd se méni podle posluchade - je-li jim ,,pan®, lidé je majf tendenci, stejné jako nafeéni
mluvu, vylepSovat: ,Ejhle, mezi svymi jmenuje bez okolkd Vaska, Frantu... ale pred ,pa-
nem‘ je to jiz Bohumil, Bohuslav...“ (Kubin 1964: 11). Jsou-li pfi vypravéni piitomny
déti, vypravec obvykle retusuje pasaze s motivy vymésovani nebo erotiky. Kuptikladu
jeden Kubindv kladsky vypravéc¢ zaobalené popisuje hrdintv koitus s princeznou: ,,Bylo
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néco mimochodem (ale sou tu bosi lidi [ déti ], d4l nemozem hovofit) a uz mu neutekla,
a vostala u néj v samy rozkosi do rna. [ ...] A dy% ji tu chudinku zas potrapil, aZ se potila
(co to je? - inu, $ak sem poudal, Ze tu sou bosi lidi!)* (Kubin 1958: 123).

Pro distribuci povésti neni tolik vyznamné, zda je vypravec Cerpa z tradice, literatury
¢i masmédii, ale ,,v jaké podobé je predklada a jakou tlohu sehravaji v lidovém spolecen-
stvi“ (Kubin 1971: 491). Délezity je zpGsob, jakym tradice pretvati vjchozi latkuy, jak ji
fadi do pfedem danych vzorci kolektivni mentality, kde se poji s asociativnimi predsta-
vami. Ze skutecné udélosti se vygenerovala rozvinuta povést naptiklad v piipadé krimi-
nélntho &nu z Anglie z roku 1790, kdy jisty mu v opilecké rvaéce a z chamtivosti (spletl
si blystivy suvenyr s guinej{) zabil jiného muze a byl za to odsouzen a obé&sen. Udélost
se zacala oralné $ifit a postupné na sebe navazovala tradi¢ni motivy povésti. Popraveny
muz mél nejen po smrti strasit, ale také mél byt usvédcen pfimo mrtvolou své obéti,
ktera zacala v jeho pritomnosti krvacet, a obéti nemél byt nikdo jiny nez jeho bratr, je-
ho? vrah nepoznal (Briggs-Tongue 1965: 96-98). Piibéh se tak transponoval do lidové
povésti a priblizil se ke stabilnimu vypravécskému typu ATU 939A, v némz rodice zabiji
z lakoty svého nepoznaného syna.

Mluvime-li o distribuci povésti, mame na mysli v prvni fadé¢ oralni prenos béhem bez-
prostredni komunikace. V soucasnosti je vSak oralita pouze jednim z prostredkd $ireni
folkloru. Spole¢nost pripojena k bézné dostupnému internetu a rychle expandujicim
socialnim sitim prenasi ¢ast svych komunikacnich aktivit do virtualniho svéta. Internet
jiz davno nenf statické tlozisté dat, jeho uzivatelé si jej sami utvareji a vyuzivaji jej jako
platformu pro sdileni svych z4jm, nazord a datovych soubord. Pravé vinternetové kon-
verzaci, stejné jako v e-mailové korespondenci, zije soucasny folklor stejné dobte jako
v oralni komunikaci. Pisemny projev Gcastnikd internetové komunikace se blizi svou
formou projevu mluvenému: sdélent je plynulé a nepferusované, o cemz svéd¢i mj. ne-
opravované pieklepy a jednoducha syntax, jazyk je nespisovny nebo prechdzi mezi spi-
sovnym a nespisovnym, v textu se ¢asto objevuji ¢astice. Text se blizi bezprostiednimu
zaznamu mluvené feci, jak vidime tfeba na liceni povéry na komunitnim serveru Nyx.cz:
»Kdyz pijete Big Shock, nebo néjakej takovej unikatni népoj, tak se musite podivat nej-
prve na dno. Z tovarny na tento napoj pry nckoho vyhodili a ten se jim ted msti tim,
ze do dna vyvrty diru, injekéni stifkackou tam vpichne jed a pak zase tu diru zadéla. Ze
takhle pry uz pfislo o zivot nékolik nevinejch lidi a ta tovarna z toho mé hrozny oplé-
tacky.” Sbératel soucasnych povésti by proto mél povaZovat internet za zdroj rovno-
cenny nahravkim z terénu. Uvazime-li mohutny proud informaci, jejz vytvari propojeni
masmédii, internetu a riznych druht komunikace, dnesni povésti jiz nemdzeme pova-
zovat z hlediska jejich distribuce za vylucné oralni zanr.
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