Capek patrné a originélni odchylky od tradi¢niho (dogmatického) vykla-
du. Mnohondsobny vrah Kugler je po své smrti povoldn pied bozi soud,
ale trest mu kupodivu nevyméfuje Biih, nybrz lidé na nebi, byvali soud-
cové. Opét tu vlidne idea délby prace mezi ¢lovékem a Bohem, jejich role
jsou vymezeny. Co se trestu tyce, patii clovék ¢clovéku — ¢lovék zasluhuje
jen lidské spravedlnosti. Bohu je ponechdna pouze tloha svédka, protoze
viecko vi — jakozto vievédouci nemiize soudit. Capek tak rozehravé origi-
nalni paradox. Na jedné strané se tu Bohu proti ¢lovéku né¢eho nedosta-
V4, totiz privilegia trestat; ale na druhé strané ma Buh nad ¢lovékem vrch
vtom, Ze dokaze rozumét, a rozumét je vic nez soudit — téZ proto, Ze jediné
rozumén je predpokladem pro odpusténti. Jak pravi Capkav ¢etnik v jiné
z Povidek z jedné kapsy (Zlocin na posté, Lidové noviny 19. 8.1928): , Je-li
néjaky vSevédouci a véemohouci Buh, to ja nevim; a kdyby byl, tak ndm
to neni nic platno; ale ji vim feknu, musi bejt Nékdo nejvys spravedlivy.
To zas jo, pane. My muzeme jenom trestat; ale musi bejt nékdo, kdo by
odpoustél. Ja vam feknu, ta prava a nejvyssi spravedlnost je néco tak div-
ného jako laska.“ Z toho pak plyne, Ze ¢lovék, ktery dovede odpoustét, je
vlastné obdaien bozskou schopnosti.

U Karla Capka to tedy od rozhrani desétych a dvacitych let uz bez
nébozenstvi a Boha neslo, jakkoliv on sdm Zddné cirkevni ndbozenstvi
nevyznaval a ani vira v Boha mu, jak uz jsme - i od ného samého - sly-
$eli, nebyla dana. Nyni se vSak uz obesel bez jejich negace a mohl je na-
opak pfijmout do svého spisovatelského zivota, pokud dobte slouzily
¢lovéku. Ve své lasce k zivotu nebyl biologicky vitalista, mél své ,nad”
svou transcendentdlu: mravni #dd klenouci se nad lidmi. K popisu jeho
vyjevovani pak pouzival toho, co tu fungovalo uz véky, ¢emu byli lidé
uvykli a ¢emu rozumeéli: symboliky, forem a terminologie, jez vytvotilo
kiestanstvi. Pokud Capek mluvil jako spisovatel — a to, zda se, povazoval
za svou dominantni existenci —, nebél se, prevtélen do desitek osudu, do
svého systému integrovat figury a obrazy tradi¢niho ndbozenstvi vyzna-
vaného svymi krajany: aby byl i v rdmci svého antropocentrismu scho-
pen docilit posvatnosti Zivota a bozskych rysu ¢lovéka. To uz bylo néco
opravdu jiného nezli bézné nepiiznakové uzivani kiestanskych - stejné
jako antickych! — motivi, pojmenovéni, citdta apod., jez byly toliko vy-
ronem jeho vzdélani.

93



Vztah k nibozenstvi a Bohu, kterak jej Capek projevil na po¢atku dva-
catych let v RUR a Tovdrné na Absolutno, se po zbytek Capkova zivota uz
nijak zdsadné nezménil, jen se pak manifestoval rozptylenéji i riznorodéji.
Jednozna¢né také pievazovaly manifestace beletristicky zprosttedkované
nad pfimymi. Pfimych vyroka v publicistice je mélo, a nadto jako by byly
autorovi skoro ,uklouzly® napf. ,a pak docela oby¢ejné ¢inzdcky bozi
(...);aleivnich se ti nékdy ulevi, clovéce nevérici’™ jesté staré katolictvi
udrzuje posvatné déleni roku, ale my bezbozni;*” , Protoze jsem ja hi{$ny
uz mnoho let nebyl na zZddném kézani** , Ziji bohuzel pod jinym klicem
ne? filozof jasnych o¢i; ani zdsady rozumu, ani zdsady zboznosti nejsou
mi tak nepochybny jako jemu“?, ,Pokud se tyce relativismu Einsteinova,
pravim upfimné, Ze mu nerozumim, tak jako nerozumim nékterym nabo-
zenskym tajemstvim“®. Nékdy se Capek svétuje vyhrocenéji, vyslovnym
ptiklonem k sekuldrnimu proti sakralnimu: tak do Umbrie nejede ,za
svatym Frantiskem, nybrz za svatym Giottem"®' z dvoj¢lenného novo-
zdkonniho cititu ,Sldva na vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré
viile“ (Lukas 2, 14) nedav4 piednost bozskému pélu (prvnimu ¢lenu),
nybrz zrovnopraviiuje s nim pdl druhy, lidsky. A jakkoli zésadné prohla-
Suje, Ze mé ,velmi silné sympatie k nébozenstvi viibec® zdroven mezi
bozskym a lidskym vyhlasuje ,politiku® synergismu: ,Ale jednou si ¢lo-
vék kacifsky a nesluzebné fekne, ze jeho pdn neni Hospodin a ze viibec
neni tak velikych pant na svété, Ze domnély pan je néco v mnohém ohledu
dobrého, ale postaveného na slabych lidskych nozi¢kdch, néco, co si zada
spise pomoci nez modlosluzby. I pomédhat znamena slouzit; ale uz neslou-
zi§ proto, ze Pan je velik, nybrz proto, Ze je sléb a potfebuje pomoci.“®
K tomuto vyroku tieba ptipoist i Capkovo zesiroka podané objasnéni

56 Viz Italské listy, v kap. Kostely.

Viz Kalenddf, ve sloupku Vzk#iseni.

% Viz Anglické listy, v kap. Hyde Park.

Viz O uméni a kultute, Od ¢lovéka k élovéku (Dodatky), v recenzi Pokus o kfestanskou
filozofii.

Viz O vécech obecnyich ¢ili Zoon politikon, v élanku O relativismu.

¢ Viz Italské listy, v kap. Sladkd Umbrie.

¢ Viz Od dlovéka k clovéku I, v lanku Aby se to nepletlo I1.

Viz O vécech obecnyich ¢ili Zoon politikon, v elanku Komu slouziti (T#i kdzdni).
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vlastniho (synergického) stanoviska v polemice List Jaroslavu Durychovi,
z niZ jsme uz vyse citovali.* Je vymluvné, ze vSecky uvedené citaty jsou
z dvacatych, a nikoli z tiicatych let.

K ptimym zpovédnim vyrokiim piedvedeného publicistického typu
poji se neptimé vyroky (jen z¢asti ve formé otézek), jimiz se Capek v pti-
slusnych kapitoldch Hovorii s T. G. Masarykem (NdboZenstvi, Kfestanstvi,
Takzvany kulturni boj, Jesté o ndboZenstvi) staral o plynulost, otevienost,
uplnost Masarykovy vypovédi a zdroven vyvolaval dojem dialogického
vznikani textu. Nékteré z téchto vyroka napovidaji, Ze pisatel Hovorii ne-
byl vzdy zajedno s jejich protagonistou; muzeme si je vylozit jako nepiimy
vyraz odlisného Capkova stanoviska, ne-li rovnou jako decentné nazna-
¢enou ndmitku — v8ak také ¢asto nésledovalo Masarykovo ,ale”. Nékteré
Capkovy iniciativni vyroky dosvéd¢uji, Ze mu nibozenstvi nebylo vnéj-
$kovou zélezitosti — Masaryk ostatné okomentoval, kdy? se Capek poté,
co se téma uz probralo, jesté jednou z vlastni iniciativy k problematice né-
bozenstvi vrétil — a Ze v tomto ohledu dospél k vyhranénému, byt nijak
ptimocarému nézoru. Nékolik ptiklada takovych vyroka: ,Zda se, ze vase
nébozenstvi spociva vic na lasce k bliznimu nez na hypotéze Boha (Na to
Masaryk: ,To ne.“) — ,Tato ldska [k bliznimu] byla ovsem i pted Jezisem.
(Masaryk: ,Byla, ale Jezi$ ji dovrsil....“) — ,Tady je ovsem rozdil: filozofie
se pokousi ¢lovéka presvédcit, ale nechce vykondvat vladu nad dusemi.”
(Masaryk: ,Ze nechce?*) — , Mluvite o krizi cirkvi; neni dnes i nibozenstvi
vkrizi?“ (Masaryk: ,Ne do té miry...“) — ,Mluvil jste o toleranci; potieba
tolerance jiz sama sebou znameng, Ze nikdy nebude jeden pastyt a jeden
ov¢inec” (Masaryk: ,Pastyt jeden — snad, ové¢inec jeden ne tak brzy:) —
Hlavné pak: ,Coz nemiize byt mravnost bez nabozenstvi?“ (Masaryk:
»Mravnost a duchovni Zivot mohou byt bez ndbozenstvi a mimo nébo-
7enstvi, ale ptim se: jsou tplné a dokonalé?“) — ,Rekl bych, Ze ta vroze-
nd a samoziejma laska k bliznimu by obstéla i bez nabozenstvi, bez viry:
(Masaryk: ,Pravda, ale ne v té plnosti-“) Nékteré z téchto ,ndmitek* kladl
Capek jisté i sam sobé.

Le¢jinak Capek sviij vztah k nabozenstvi a Bohu ventiloval hlavné skr-
ze jeho beletristické transformace. A tady se postupné stale vic odklanél

 Viz vysvétlivku 18.
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od masivnich tematickych prezentaci této problematiky po zptisobu RUR
a Tovdrny na Absolutno a klonil se spise k jednotlivému vyuzivani motiva
a forem kfestanské literatury. Re¢eno obecnéji, jako by ted vic nez o samu
konfesi $lo o profesi, o inspiraci novymi, ,posvatnymi“ zdroji.

Zdrojem nejvyuzivanéjsim se Capkovi stala bible, knihy Starého i No-
vého zdkona — tak se u ného kiestanskd mytologie svym vlivem vyrovnala
dosavadnimu vlivu fecké mytologie a vitbec antiky. Ve dvou ptipadech za-
lozil Capek samo finale knihy na citdtu z bible a jeho nésledné interpreta-
ci, ovéem v ramci daném predchozim déjem; timto biblickym impulsem
pridal obéma zévérim na vyznamnosti a slavnostnosti. Poprvé, jak uz
jsme se o tom zminili vyse, tak u¢inil v dramatu RUR, jez kulminuje cita-
tem z knihy Genesis, kapitola 1, verSe 27, 28 a 31 o $estém dni stvoreni.
Také finile roménu Zivot a dilo skladatele Foltyna (posmrtné 1939) roste
z cititu z 1. kapitoly knihy Genesis (tentokrat z ver$i 1-4 a 7-10). Capko-
vo rozvinuti tohoto cititu az do traktdtu o uméni ¢istém a necistém je tu
podano natolik sugestivné, ze mu ¢tendii véti jako autorovu kone¢nému
poselstvi, jako tvarci zavéti, zapominajice, Ze jde o romanové torzo a ze
ten pravy, piedpoklddany konec romanu zustal nenapsan.

Jiny typ Capkova tézeni z biblické predlohy predstavuji jeho apokryfy.
Puvodné byly apokryfy vedlej$imi rameny texti Pisma, vytékajicimi z fec-
ké Septuaginty. Capek tento zanr litkové nijak neomezoval, tebaze i on
zadal organicky biblickymi latkami — viak také sviij prvni (ttly) apokryfni
soubor vyplnil vylu¢né biblickymi apokryfy (Apokryfy, 1932; autorem pti-
praveny uplny soubor, Kniha apokryfii, vysel az posmrtné péci M. Halika
v roce 1945). Osobity zanr apokryfu praktikoval Capek siroce jako nové
aaktudlni interpretace tradici kodifikovanych, ,klasickych ptibéhut - byly
mu podnétem k radostnému epickému soutézeni. Starozdkonni apokryfy
napsal Capek dva: Pseudo-Lot ¢ili O vlastenectvi (textem prolinaji citace
zknihy Genesis 19, 1-3,12-17,23-24) a O desiti spravedlivyich (vychodis-
ko poskytla autorovi opét kniha Genesis, kapitola 18, verSe 20-21,23-24,
26-33). Capkovych novozakonnich apokryfi je osm: Svatd noc (posledni
véta odkazuje na Matousovo evangelium 2, 1), Marta a Maria (jde o epicky
komentat k evangeliu sv. Lukdse 10, 38-42), Lazar, O péti chlebich (citu-
je Matouse 14, 15-21 a 34-38), Benchanan, Uk#izovdni (konéi citdtem
z Matouse 27, 45-46, S1), Pildtiw vecer (parafrazuji se tu verse S1-52
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z Matouse 27), Pildtovo krédo (je uvozeno cititem z evangelia sv. Jana 18,
37-38). V Hovorech s T. G. Masarykem Capek (ne Masaryk!) piipadné
poznamenal: ,Ta osobnost je tak Zivotna, Ze to ¢lovéka svadi, aby si ji
domyslel dal“ — jeho poznimka se tykala Jezise, ale jisté stejné to platilo
ttebas o Pontském Pildtovi. ,Svaty“ (biblicky) je ptitom v Capkovych
apokryfech jen jejich ramec, zdkladni je lidskd reakce na néj, ta ptiznac-
né lidska smésice malosti a jejiho piekracovani. Lidé tu selhdvaji, nékdy
se véak dokonce odvézi odporovat Bohu a pfit se s andéli; i autor sdm si
dovoluje kritizovat evangelium, kdyz postoj praktické, népomocné Marty
stavi jednozna¢né nad Mariinu manifestaci ideové pravovérnosti. Tento
posledni ptiklad zhustil se u Capka také do jednoho z jeho nejoblibenéj-
$ich topoi - v této kondenzované podobé se misto z Lukdsova evangelia
objevilo mnohokrat hlavné v Capkové publicistice: ,Z ¢ehoz si vyber-
te lepsi stranku: bud stranku Marie, jeZ naslouchd jediné pravdé, nebo
strénku Marty, jez ,peclivd je a stard se 0 mnohé véci“®
vymi systémy ¢irého mysleni si kasal rukavy civilniho kabétu anglosasky
pragmatism, Marta biblickd, nestitici se zasahovat do ,faktti demokratic-
kych™,% ,Nemohu zapirat dojem, ze ten maly ndrod v rynské delté se svym
zptisobem zachoval jako biblickd Marta: ze vyvolil sobé lepsi stranku,”
atd. atd. S ¢astym vyskytem tohoto toposu mize v Capkové dile souté-
zit uz jen topos démona pokusitele, jenz rovnéz odkazuje na biblickou
epizodu (Matous 4, 1-11): evokuje d4bla pokousejiciho JeziSe na pous-
ti: ,A to pravé je smutek East Endu: je toho piili§ mnoho; a nedd se to
predélat. Ani démon pokusitel by si netroufal fici: Chces-li, zbotim toto
mésto a ve tiech dnech je znovu postavim... % , Tu vSak pfistoupi k nému
duch pokusitel a Septd... ¥ ,nebude piekdzek a hranic, kdyZz na né nebu-
deme narazet. A tu piistupuje duch pokusitel a $eptd: Neni jich, nebot jsi
je poptel; je jen to, co si prejes... " atd. atd. Nejrozsahlejsim a zdroven

, ymezi témi zari-
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Viz O relativismu, in O vécech obecnych ¢ili Zoon politikon, vyd. 1991, s. 114.

Viz Sdm o sobé a o vécech zdvaznéjsich, in O vécech obecnyich ¢ili Zoon politikon, vyd. 1991,
s. 167.

%7 Viz Obrdzky z Holandska, vyd. 1980 ( Cestopisy II), s. 60.

Viz Anglické listy, vyd. 1980 (Cestopisy I), s. 95.

% Viz XXI. Ismus (Kritika slov), vyd. 1991, s. 31.

7 Viz Zklamal vds rozum? in O uméni a kultuie II1, 1986, s. 586.
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nejvolnéjsim Capkovym apokryfem se stal roman Povétrof, resp. jeho treti
¢ast (Povidka bdsnikova), kterou Capek pojal jako vlastni variantu piibéhu
o marnotratném synovi. Apokryfni vnimani si Capek pojistil (v kapitole
38) jednak dvéma vyslovnymi pfipominkami ,marnotratného syna’ jed-
nak dvéma citacemi z piislusného evangelia (aniz by oviem uvedl zdroj):
1. ,A on, stary skrblik, se potési a fekne: Tento syn miij byl umfel, a zase
ozil; byl zahynul, a nalezen jest. Tak je to, bratie, v Pismu*“ (Lukas 15, 24).
2. ,Bude mu odpusténa jeho prostopasnost ijeho svinsky hlad; bude sma-
zan i ten poli¢ek — Prineste roucho nejlepsi a oblecte jej a dejte prsten na ruku
jeho (Lukas 15, 22).

Ajakje Capkovo pozdni dilo protkdno znaénym poétem cititi z bible,
tak jsou v ném houfné ptipominany skute¢nosti liturgické (modlitba, sva-
tost, obfad, bohosluzba, oltéf, pozehnani, kdzéni ... ) vedle samoziejmych
osnovnych entit jako Biih, andél, peklo, véénost etc. K vyjimeéné kumu-
laci v8ech téchto jevi doslo u Capka tticatych let jen v Obycejném Zivoté
(1934), takze jediné tento romén miZe se vyznamem pro nase téma mé-
fit s Bozimi mukami, RUR a Tovdrnou na Absolutno. Ze sedmi katolickych
svatosti jsou v Obycejném Zivoté uvedeny tii: svétost eucharistie (,Kluk
nese dom jako svatost pecen jesté teply...“),” svitost manzelstvi a sva-
tost umirajicich (posledniho pomazani). Ptedtim v Povétroni zavedl Ca-
pek o své Gjmé i svatost lasky: svatost prvniho fyzického spojeni, jimz se
muz a zena sobé zaslibuji: ,CoZ neni to tak, Ze ja jsem chtél htich, a ona
z toho ucinila svatost?“’? Toto zavedeni mélo silné reformni rdz, nebot
rozsifovalo ,pravomoci® lidského a de facto omezovalo vysadni postave-
ni svatosti manzelstvi. S podobnym reformismem se v Obycejném zivoté
setkdvime i pti Capkové zachazeni se svatosti umirajicich. Nejdiiv, v ¢ase
protagonistova détstvi, ji evokoval jako vedlejsi motiv, ale potom jeji vy-
znam ,udélat pofddek ve svém Zzivoté“ prenesl na romdn jako celek. Tak
jako se romdn Povétrori da ¢ist jako apokryf na téma névrat marnotratné-
ho syna, dé se i Obycejny zivot vylozit jako obraz svatosti umirajicich, po-
jaté zde Capkem jako deziluzivni a do filozofickych dasledka domyslend
konfese (= délani potddku), konfese viak laickd, pti niz knéze neni treba,

' Viz Obyéejny zivot, vyd. 1984, s. 279.
> Viz Povétrori, vyd. 1984, s. 152.
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protoze hrdina nevéti v Boha. Stejné akcentovanymi nabozenskymi akty
jako svétosti jsou v Obycejném Zivoté modlitby. Uz v Povétroni se ovsem
predesild, ze modlitba se nemusi vazat na existenci bozi: ,Nevim, vétim-
-li v Boha, ale spindm ruce a modlim se...“”* Nékdy se zde uziti modlitby
toliko konstatuje: , Ale zato sedi u stolu ten zebracek bozi, ten chudy, kte-
ry nic nechce, drzi za ruku hypochondra a néco $ept, jako by se modlil.“7*
Jindy jsou citovany realné modlitby: ,.ctil jsem svého otce a miloval svou
matku, a vida, dobfe se mi vedlo na zemi“’* (z modlitby ke svaté zpovédi),
Ty, ozval se po chvili ze tmy, jak je to dél: Andéle bozi, strézce muj — 27
a znovu ,Sestficko, sestro, jak je to dal: Andéle bozi, strazce muj — 2“7
(zjedné ranni modlitby). A v zdvéru koneéné prichdzi ke slovu i origindlni
modlitba autorského vypravéce, citujici sice autenticky biblicky text (, Mi-
lovati budu blizniho svého jako sebe samého..." napt. 3. kniha Mojzi$ova
19, 18), ale jinak samostatné pokracujici v jeho duchu a oslovujici niko-
li Boha, nybrz blizniho: ,At jsi kdokoliv, pozndvam t&; vidyt tim jsme si
nejvic rovni, Ze kazdy z nas zije néjakou jinou moznost. At jsi kdokoliv, jsi
mé nes¢islné ja; jsi to $patné nebo to dobré, co je také ve mné; i kdybych
té nendvidél, nezapomenu nikdy, jak jsi mné stragné blizky. Milovati budu
blizniho svého jako sebe samého; i hrozit se ho budu jako sebe, i odporo-
vat mu budu jako sobé samému; jeho btimé budu citit, jeho bolesti budu
suzovan a budu Gpét pod bezpravim, které se déje na ném...“’® Linie sa-
mostatné modlitby u Capka vyvrcholila zanedlouho, v zati 1938, dvéma
texty: Modlitbou tohoto vecera a Modlitbou za pravdu, v nichz uz vzal Capek
tento zanr ,doslova’ tzn. pojal jej tradi¢né jako prosbu k Bohu, jenz mu
ov$em poslouzil jako symbol onéch nadosobnich hodnot, jichz se proti
pachanému politickému nasili dovoléval. Ostatni terminy tohoto typu uz
sice nejsou tak ¢etné, ale pusobi svym thrnem, svou spolupraci: ,kazdé
femeslo bylo jako svét pro sebe, kazdy z jiné latky a s jinymi obtady*, ,Rok
déti ma svuj 4d, je obfadné roz¢lenén podle ro¢nich obdobi;” ,a tak se

7 Viz Povétrori, vyd. 1984, s. 254.

™ Viz Obycejny Zivot, vyd. 1984, s. 383.
7 Tbid, s. 292.

76 TIbid., s. 302.

77 Ibid,, s. 391.

78 Ibid., s. 393.
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houpou beze slova a skoro obfadné®, ,kdyby na tebe jesté jednou ptislo
hrozné pozehnani poezie!”, ,i ta zvldstni, pobozna radost“” atd. Nejpfi-
kladnéjsi ukdzkou takové vzdjemné spoluprice nabozenskych termina se
zakrétko shodou nahod stal posledni odstavec, ktery v zivoté Karel Capek
(v roménu Zivot a dilo skladatele Foltjna) napsal: ,Diky bohu, koneéné
mohu mluvit jenom o uméni; ale musel jsem mluvit o Bohu i déblu, nebot
nevét nikdo, e uméni je mimo dobro a zlo. (... Je ¢isté uméni, které se
pokousi o prici ¢istou a dokonalou; jest uméni, ve kterém tvar je oddélen
avykoupen, ba, fekl bych, zboznén; nebot na vécech muize lezet néco jako
zietelnd svatost nebo nejasna kletba. ZdleZi jen na tobé; ¢im vic miluje$
véci, s tim vét$i snaznosti se bude$ prodirat k jejich plnému a tajemné do-
konalému byti. (... ) Tv4 sluzba vécem je bohosluzba.“®

Capktv vztah k nébozenstvi a Bohu se v pribéhu jeho nedlouhého
zivota nékolikrat proménil. Zacal popfenim, ba znevézenim toho i ono-
ho, zprvu pod vlivem otcova kultu védy a genera¢niho antiautoritdfstvi,
potom pod vlivem piedvale¢né vytvarné avantgardy a jeji orientace na
autonomii lidského vykonu. To se zménilo jednak s nistupem Capkovy
filozofické dréhy a ptijetim pragmatismu za osobni filozofii, jednak s jeho
nébozenskym zdzitkem duse a zdzraku ve smyslu nahlého prozieni a spas-
ného zahlédnuti nové zivotni perspektivy. Od té doby neovlidala uvedeny
Capkutiv vztah 7adnd jednoznaénost: ¢lovék a Bith, respektive nabozenstvi
si 8li vsttic, setkdvajice se ve vzdjemné spolupraci (idea synergismu) a ne-
podrobujice sijeden druhého. Transcendentalizace pozemského byti byla
od té doby u Capka trvala. Jako relativista nemohl véfit v zidnou absolut-
ni bytost, jako pluralista nemohl Bohu pienechat monopol na spasu (,,ni-
kdy neni jen jedna cesta uméni a je hiichem, feknéme proti Duchu svaté-
mu, dovolovat svétu jen jedinou spasu®).*! Zacal vsak uzndvat uzite¢nost
nabozenstvi a viry v Boha pro ty, kdoz toho potiebuji — hlésal toleranci.
Sdm evokoval Boha jako potencialitu, jako pomyslny zdroj, ktery vsak vy-
zatuje redlnou energii. Misto viry v Boha vyznéval viru v Zivot a ¢lovéka,

7 Tbid, s. 279, 281, 286, 357, 377.

%0 Vig Zivot a dilo skladatele Foltyna, vyd. 1989, s. 256.

81 Viz Karel Capek: Josef Mdnes, Musaion 1920, jaro, sv. 1, s. 76, knizné in O uméni a kultufe
2,1985, 5. 158-159.

100



misto ndbozenstvi mravnost, sycenou ovSem kfestanskymi hodnotami
viry, lasky a nadéje, dobra a ¢istoty. Jimi posvécoval ¢lovéka a toto posveé-
covani ho také opraviiovalo k uzivani nibozenské, poptipadé liturgické
terminologie: napiiklad mravni ¢iny, svédomi, lisku k lidem, schopnost
odpoustét povazoval za bozi hlasy v ¢lovéku. Ve dvacatych letech mu $lo
spiSe o profanni interpretaci sakrélniho, pak se pozice obou ¢initelt vy-
ménily: v tiicatych letech spise preferoval sakralizaci profanniho. ,, ... padl
bys na kolena pted svatou a velikou véci, ktera se jmenuje ¢lovék,* pise
se v Obycejném Zivoté.

Je pravdépodobné, tfebaze nedolozitelné, Ze v samém zévéru posledni
(34.) kapitoly Obycejného Zivota hovoti Capek o Bohu usty svého ,stati-
ons$éfa“ sam za sebe: ,Snad i Buh je docela oby¢ejny zivot, jen ho uziit
apoznat. Snad bych ho nael v druhych, kdyz jsem ho nenasel nebo nepo-
znal v sobg; tieba se muze potkat mezi lidmi, tieba ma docela oby¢ejnou
tvar jako my vsichni. Snad by se ukazal... tfeba na truhldiském dvorku;
ne ze by se zjevil, ale najednou by ¢lovék védél, ze je tady a vSude, a nic by
nevadilo, ze bouchaji fosny a sviti hoblik; tatinek by ani nezvedl hlavu,
Franc by ani neptestal hvizdat, a pan Martinek by se dival krdsnyma o¢i-
ma, ale nic zvlastniho by nevidél; byl by to docela obycejny zivot, a pii-
tom takovd nesmirnd, uZasnd sldva. Nebo by to bylo v dfevéné boudg,
zaviené na petlici a pachnouci jako zvife; takova tma, jen $térbinou tam
vnika svétlo, a to se po¢ne vSechno rysovat v zafi podivné a osliujici...“*
Slysime slova zndma uz z drivéjska: o nezjeveném Bohu, o Bohu nenale-
zeném ve vlastnim srdci, naproti tomu o Bohu ukrytém v lidech a skrze
né se projevujicim. Ponékud nové zni jen zji$téni, ze Buh ,je tady a vsu-
de“ - ale podobny panteismus se ozval uz v Tovdrné na Absolutno. (Vecka
tvrzeni jsou vSak v romdnovém textu oslabovéna ptislovci typu ,snad’
treba’, ,mozn4“) Zkritka Boha ptestéhoval Karel Capek na zem, aby tak
mohl posvétit ,docela oby¢ejny zivot” lidsky. Teoreticky mél o tom jasno
uz v roce 1920, kdy obsazny referat o Bergsonové L’Evolution créatrice
(Wvoji tvofivém) zakonéil slovy: ,Pokud je filozofie oslavou pozndni —
atou je i filozofie Bergsonova —, je koneckonct oslavou sebe samotné; je

8 Viz Obyéejny zivot, vyd. 1984, s. 276.
8 Dtto, s. 394.
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tieba filozofické prostoty, aby se mohlo u¢initi vice: fedrovati a oslaviti
¢lovéka® Ale teprve ve svém pozdnim dile, ptedevsim v Obycejném Zivoté
(ale také v Prvni parté), naplnil Capek tuto ideu umélecky.

Rukopis 2010

% Viz Karel Capek: Filozofie Bergsonova, Cesta 2, 1919/20, s. 864-868, 881-885, 902-906
(¢.44-46,30.4.,7.a14. 5.1920), knizné in O uméni a kulture II, 1985, s. 187.
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