S rozkladem komunistického rezimu na sklonku osmdesatych let za¢ina
v Rusku, na Ukrajing, v Bélorusku a na celém uzemi byvalé¢ho impéria
soucasnost. Krusta starého fadu postupné pukala a v puklinach se uka-
zovalo, jak je naplnén novym obsahem — az by se znovu chtélo pouzit
Spenglerova obrazu ,,pseudomorfozy* (Obraz IV). Krusta pukla; ofici-
alné se tak stalo roku 1991 zanikem Sovétského svazu. Ustiedni otazkou
duchovnich dé&jin této éry vsak jest, jak se v tomto novém obsahu, ktery
se objevil pod krustou, projevuji obsahy staré¢ — ony vSechny staré Rusi,
které se stiidaly v déjinach a v této knize.

Samo to ,,nové bylo totiz z velké ¢asti navratem ,,jeste starSiho®, tedy
predkomunistického, a tedy i kiestanského. Roku 1987 se v oficialni
sovétske literatufe diskutovalo nad Ajtmatovovym Popravistém o Jezi-
Sovi. Roku 1988 se konal za vlidné patronace rezimu v Trojicko-sergi-
jevské lavie sobor Ruské pravoslavné cirkve k miléniu pokiténi Rusi,
pricemz byly kanonizovany historicko-kulturni osobnosti nejen napfic
staletimi, ale hlavné napfi¢ duchovnimi formacemi: z mongolsko-mos-
kevské Rusi Andrej Rubljov a Dmitrij Donsky (Obraz V), z moskevské
duchovni kontrakultury Maxim Grek (Obraz VII), z petrohradské éry
Xenia Petérburska (Obraz XI), z pravoslavné restaurace (Obraz XV)
Ignatij Brjancaninov, Feofan Zatvornik a optinsky Amvrozij Grenkov,
duchovni otec nékolika spisovatelii — ¢imz byla aspon zastupné pfitomna
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i pravoslavna romantika (Obraz XVI). Roku 1989 zac¢alo byt v Casopise
Novyj mir otiskovano nejprotirezimnéjsi dilo nejprotirezimnéjsiho spi-
sovatele — Solzenicynovo Souostrovi Gulag (Obraz XIX). Tim se dovrsil
né¢kolikalety nenapadny proces, v némz byly postupné ruseny cenzurni
zékazy d€l nabozenskych myslitelti, exulantt a disidentd.

Do vetejného diskursu se vracely vsechny duchovni tradice vsech sta-
rych Rusi — pravoslavné reformistické kolem nasledovniki Alexandra
Meng¢ i ultrarestauracni v kruzich ¢tenattt Protokolii sionskych mudrcii
a gafareviéovy Rusofobie, tradice staroobtadecké, rusko-katolické, uni-
atské ¢ili feckokatolické, protestantské, sionisticke, islamské, buddhi-
stické, esoterické, jinak-nez-rezimné marxistické, jinak-nez-rezimné
ateistické, ukrajinské a béloruské ,,protimoskevsky* ladéné, nemluve
o tradicich neslovanskych narodu, které $Smahem chtély z impéria pry¢.t

Umeélecky tomuto ,,velkému otevieni® pfelomu osmdesatych a deva-
desatych let odpovida postmoderni literatura. Ta se vSemi tradicemi
naklada prosté jako s ,.,texty*, které 1ze podle libosti a podle uméleckého
zaméru citovat, mixovat ¢i parodovat.? Za emblémovou knihu epochy
1ze tudiz pokladat roman moskevského konceptualisty Vladimira Soro-
kina (1955) TFicatd Marinina ldska. Ta sice vznikla je$té hluboko v éfe
samizdatu, v letech 1982—-1984, vysla vsak tiskem az roku 1995 — ale
zdala se byt psana ptimo pro novou dobu. Je totiz zalozena na postup-
ném parafrazovani nékolika velkych ideovych ,,zplisobt feci ¢ili dis-
kursti Ruska 20. stoleti: konvertitského diskursu pravoslavné romantiky,
civilné heroického diskursu disidentského, mlhavé blabolivého disku-
rsu esoterického (v némz se ozyvaji pojmy z nauk Nikolaje Rericha,
Obraz I1I) i tup€ odlidsténého diskursu komunistického rezimu. VSechny
diskursy jsou vsak postaveny na stejnou rovinu, jakozto ,,nic vic nez
diskursy* — tim, ze jsou zapojeny do sexualnich, naschval (pseudo)por-
nograficky popsanych zazitki hlavni hrdinky. Kruté je tak parodovéano
1 exaltované ruské vlastenectvi, v némz se sama ,,Rus* stava hlavnim
uctivanym bozstvem:

,»»RuUSs...," zaSeptala Marina a ndhle pochopila cosi pro ni nesmirné
dualezitého.

,ALE NE TAHLE RUS, TA NE!!!* pokracuje karatelsky hlas.
,NEBESKA RUS!*
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Dlan zacala svétlat a modrat, obrysy fek, hor a jezer zbledly a roz-
rostly se, postupné zaplnily celé nebe, mezi ochable sevienymi
prsty svitla Stérbina a v ni se rozzarila oslniva bila hvézda: Mos-
kva! Hvézda prerostla v kiiz a kdesi pod nebesy ozil husty, syty
bas protodiakona z Vlochovského:

Alexandre presladavnyyy,

od mladosti Kriiista milujiiiciii

a prelehké bifimé jeho na se ty pfijaaal jsiii

a zazraky premnohymi oslaviiiz t¢ Batth.

Modli se za spasu dusi naaasiiich...*?

Onen mysticky zjev, ktery piekvapuje Marinu ve snu po divokém
vecirku a ktery ji dale kaze o jeji povinnosti bojovat za Rus trpici
a duchovné se prerozujici na Gulagu — onen ,,Alexandr pfeslavny*, neni
nikdy jiny nez Alexandr Solzenicyn...

Sorokinovo dilo je drsné, Sokujici, ,,rouhavé®, pro mnohé pohorslivé.
Je vSak znamenim onoho ,,bodu nula“, do néhoz se Rusko dostalo — ote-
viené situace devadesatych let, skutecné svobody nabozenské, kulturni
i politické volby, zcela unikatni v dotavadnich ruskych déjinach. Je zna-
menim onoho ,,0kna ptilezitosti, v némz bylo mozné cokoliv. Pfinej-
mensim teoreticky.

Prakticky se tato situace stala pfilezitosti pro intelektudly a umélce
hovorit o vSem, zobrazit vSe a natoCit vSe, ale naucit se smifit s tim, ze to
neelitni vefejnost méné a méné zajima. Ptilezitosti pro cirkve konfronto-
vat své staré tradice s novym, nazorove zcela otevienym svétem, a znovu
si muset odpovidat na starou otazku, co s tim — zda jit cestou reformismu,
nebo restaurace, a znovu doufat v ptichod novych romantikt. Ptilezitosti
pro demokratické politiky uvédomit si, jak slaba je v Rusku ,,zapadni®
politickd kultura stran a voleb, programi a argumentti. A ptilezitosti pro
mocidrzce komunistického rezimu osvédcit, jak se dokazou prizptisobit
novym podminkam.

V otevienosti devadesatych let se zformoval a behem nultych let se
vlady nad spolecnosti ujal proud, ktery rovnéz svérazné¢ ,,kombinuje dis-
kursy“, které se donedavna zdaly neslucitelnymi. Neni to vSak v neza-
vazné hte literarni jako u Sorokina, nybrz ve zpropadené zavazné ,,hie*
mocenské. Jde o proud, ve kterém se spojilo pravoslavi ve své konzer-
vativni, obfadnicko-ttetifimské moskevsko-restauracni linii (Obraz VI)
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s postkomunistickymi strukturami a s dalSimi ideovymi proudy, jako je
eurasijské dovolavani se asijskych kofentt Moskvy v tradici Lva Gu-
miljova (Obraz V), esoterické vzyvani pohanského ruského davnoveéku
v tradici Nikolaje Rericha (Obraz III), antisemitské vymitani zidovské
a jakékoliv jiné ,,jinakosti* (Obraz XIII), panslavistické proklinani hni-
jici Evropy v duchu Danilevského a Leontjeva (Obraz XVI), ale i pravo-
slavné romantické oslavovani duchovni promény a navratu ke Kristu, jez
nabidl Gulag, v tradici Alexandra SolZenicyna (Obraz XIX). I Sirjajeviiv
motiv kontinuity Solovek je znovu zapojen do této konstrukce —ale v So-
kujicné posunuté tonalité: Zachar Prilepin (* 1975), pozoruhodny spiso-
vatel, aktivista Nacionaln¢ bolSevické strany a Putintiv oponent ,,zprava“,
zaklada roman Obitel (Utulek, 2014) na tezi, Ze obé, klaster i koncentrak,
bylo vlastné dobré — protoze to bylo ,,nase*, ruské...

Co maji vSechny tyto proudy spole¢ného? Piece ,,Rus“ — onu Rus,
ktera se v mystickém snu zjevuje Sorokinoveé Marin€. Tyto proudy byly
ochotny dat do zavorky to, co je rozdé€luje, v zajmu toho, co je spo-
juje — a to je rusky nacionalismus, touha zrusit onu pro n¢ nebezpecnou
»zapadni® liberalni a demokratickou otevienost, (znovu)vybudovat auto-
ritaisky fizenou spole¢nost a mezinarodné obavané ruské impérium.*
Na pocatku 21. stoleti stoji v ¢ele této aliance rusky prezident Vladimir
Putin, pfedtim dlouholety pracovnik KGB, a moskevsky patriarcha Kirill
Gund’ajev, predtim dlouholety spolupracovnik téze tajné sluzby. Kolem
nich pak je seskupeno nejen mnoho praktikti moci — ale také mnoho teo-
retikli tohoto nového nacionalismu, jako je politolog rozvijejici ideje sta-
rého eurasijstvi v ostie antievropském duchu, Alexandr Dugin (* 1962).

Jako umélecka reflexe této necekané aliance se opé€t nabizi dilo
Vladimira Sorokina, tentokrat roman Den opricnika (2006). Slovo
,»opricnik* v nazvu odkazuje k minulosti — k ,,opri¢nikim*, gardovym
grazlim Ivana Hrozného, terorizujicim spole¢nost, vSehoschopnym
a nepotrestatelnym (Obraz VI). D&j se vSak neodehrava v minulosti,
nybrz v budoucnosti — v Rusku roku 2028, kde znovu vladne car a kolem
zeme znovu stoji zelezna opona. D¢j se odehrava béhem jednoho ,,béz-
ného pracovniho* dne novodobého ,,opri¢nika‘, k némuz patii vrazdéni,
muceni a znasilnovani stejné neodmysliteln¢ jako vnéjsi ikony pravo-
slavné zboznosti a jako ideologické blaboleni o duchovnim smyslu vs§i
té absurdni krutosti:
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,, Vy tieba, prost’ackové moji Bozi, dodnes premyslujete, proc jsme
vlastné Sténu vztycili, pro¢ jsme se ohrazovali, pro¢ jsme pasy
cestovni palili, (...) pro¢ jsme moudré stroje na cyrilici pfebudo-
vali... Kvuli zisku? Kvili poradku? Kvili klidu? Kvili fadu zivota
tradi¢nimu v domech nasich? (...) tak tedy, prostacci moji Bozi
dobfi: to pro jinou véc se d¢je. Proto, abychom viru Kristovu jako
poklad neposkvrnény sobé uchovali, je to jasny? Protoze jediné
my, pravoslavni, jsme na zemi cirkev uchovali jako télo Kristovo.*®

Odkazem na jeden ,,bézny pracovni den Sorokinova antiutopie navic
hotce paroduje jesté jedno klasické dilo, totiz Solzenicyntiv Jeden den
Ivana Dénisovice, licici jeden ,,bézny pracovni* den vézné Gulagu. Sol-
zenicyn sam totiZ neni jen literarni veli¢inou kdesi na obzoru ,,nebeské
Rusi“. Solzenicyn sam aktivné vstupuje do diskusi o tom, ,,co délat”. Je
to v8ak jiz ,,Solzenicyn II“. SolZenicyn Il se obraci k onomu ruskému
nacionalismu, ktery diive kritizoval. Solzenicyn II se snazi v d¢jinach
rusko-zidovskych vztaht Dvé sté let pospolu (Obraz XII1) vyvinit Rusy
z vytky antisemitismu a zduraznit zidovsky podil na revoluci.® Solze-
nicyn II se snazi v nedokon¢eném gigaromanu Krasnoje koleso (Rudé
kolo, 1971-1991) pochopit pficiny ruské revoluce a bolsevického puce.
Z desitek hrdint ze vSech socialnich vrstev i nazorovych proudt v ném
stavi cosi jako ,,ikonostas ruské spolec¢nosti. Zabiedne do Sife motivli
audalosti tak hluboko, az se mu roman pod rukama rozpadne — ale pfesto
stihne jasné sdélit to hlavni ze své analyzy: Demokracie byla v Rusku
zavedena piilis rychle a byla prilis slaba, nez aby dokazala udrzet sebe
samu a fidit spolecnost, nachazejici se v hluboké krizi. Misto mechanic-
kého zavedeni volebni stranické demokracie se méla radéji zavést umir-
néné autoritarska vlada osviceného spravce, ktery by zemi pomalicku
prevedl k demokracii, se zachovanim vSemoznych ruskych specifik.

V Rudém kole Solzenicyn ukazuje prstem na toho, kdo by byval mél
Sanci stat se takovymto prechodnym viidcem — premiéra Petra Stolypina
(1862—1911), ktery nastoupil do funkce po revoluci roku 1906; bohuzel
byl vSak zavrazdén — a to zidovskym revolucionafem Dmitrijem Bogro-
vem (1887—-1911). Antisemitské podtony nelze v této analyze prehléd-
nout. V ruské soucasnosti SolZenicyn ukazal nedlouho pied smrti prstem
na toho, koho pokléadal za ,,nového Stolypina®“, ktery ma $anci vyvést
Rusko ze slabosti demokracie, do niz pry vkrocilo po padu komunismu
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stejné neuvazené jako predtim po padu carismu: na Vladimira Putina. Sol-
zenicyn tak umoznil své viazeni na ,,ikonostas® autorit nového rezimu —
a hluboce zklamal ty, kdo v ném vidéli nesmititelného obhéjce lidské
svobody; a poskytl hotkou satisfakci tém, kdo jiz v sedmdesatych letech,
od Solzenicynovy Harvardskeé prednasky (1978) upozornovali na limity
jeho obhajoby svobody;’ a poskytl sladkou satisfakci zapadni kiestanské
konzervativni a jeste spiS ultrakonzervativni pravici, kterd v ném uvitala
spoluobojovnika za zavedeni autoritatskych systému i na Zapadé.?

Putinovo rafinované a bezohledné stoupani k moci, jeho postupné
oklestovani demokracie i jeho vytvareni aliance s pravoslavnou hierarchii
i s konzervativnimi nacionalistickymi intelektualy se stalo jiz pfedmétem
analyz.® Putinova mocenska a propagandisticka masinérie ispésné uvedla
Rusko do neosovétského bezcasi, jez vladetim tohoto typu vyhovuje. Toto
bezcasi lisi se od onoho pozdnésovétského, breznévovského, v jednom
aspektu — totiz Zze dokaze zajistit konzum. Moskva putinovské éry neni
Moskva breznévovska. Z letisté Seremetévo vede do centra rychlodraha.
Obchodi ¢i restauraci, knihkupectvi ¢i no¢nich klubti, co hrdlo raci.
Nekteti prodavaci a ¢isnici se dokonce naucili usmivat na hosty. Z literatury
vSech proudt lze ziskat cokoliv — neni-li to v knihkupectvi, lze to ziskat
pred internet. Rovnéz pravoslavnych kostelti skvéle opravenych a o boho-
sluzbéach hojné navstévovanych je co hrdlo raci, nebot’ cirkev statem pri-
vilegovana a vuci statu loajalni ,,uspokojuje nabozenské potieby*, jinak
fedeno — skyta konzum duchovni.’® O vnéj§im posunu smérem k zapadnim
normam patii i takové piijemné drobnosti, jako ze v Tretjakovské galerii
si uz nemuseji ndvstévnici navlékat na boty igelitové pytliky.

Jenze o tom vSem plati evangelijni vyrok, ktery d’abel fiké na pousti
JeziSovi tvari v tvar vsem krasam svéta a ktery pak aktualizuje Dostojev-
skij v Bratrech Karamazovych a Solovjov V Legendé o Antikristovi: ,, TOt0
vSechno ti ddm, padnes-li pfede mnou a budes se mi klanét™ (Mt 4,9).
Poskytnu ti v§echny vyhody zapadniho zplisobu zivota — samoziejmé,
pokud na n¢ mas, a to uz je tvoje véc —, jen pokud budes mné¢, vSemoc-
nému carovi, loajalni; jen pokud nebudes pozadovat skutecnou svobodu
a demokracii.

Tvari v tvar této obnové autoritaiského rezimu se ovSem organizuje
i odpor. Cim méné je mozny ten politicky, tim vétsi vaha spo¢iva na tom
uméleckém a duchovnim. Jako uz tolikrat v Rusku, v dopisech Kurbského
Hroznému (Obraz VI), v Radi§¢evové Cesté z Petrohradu do Moskvy
(Obraz XI) i v Solzenicynove Souostrovi Gulag.
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Pokud jde o kulturu, jsou metody dnesniho rezimu zdanlivé odlisné.
Knihy si mtze psat, kdo chce a o ¢em chce. Avsak je to proto, ze Puti-
nuv rezim spravné pochopil, ze v dnesni dobé jde o knihy mnohem méne¢
nez v asech Radii¢evovych i Solzenicynovych. Ze dnes jde mnohem
vic 0 masova média, o rychlé zpravy a o vizualitu. A tam, v Usili ovlad-
nout vefejny prostor, je Putindv rezim stejné¢ nekompromisni, jako byl
rezim carsky i sovétsky. Spisovatelé se obvykle nechavaji zit — zato jsou
¢as od c¢asu ,,zahadné vrazdéni novinafi. Nakladatelé knih se obvykle
nechavaji zit — zato jsou riznymi zpisoby kontrolovana ¢i viibec poti-
rana svobodna radia, o televizich nemluve. O minulosti se v kultufe smi
mluvit relativné svobodné — ale o pfitomnosti ne.

V tomto kontextu je tieba vidét také fenomén Pussy Riot. Skupina,
vznikla roku 2011, usporadala ve svych pestrobarevnych kuklach néko-
lik politickych happeningti, ale nejvic se proslavila kratickym protiputi-
novskym koncertem v Chramu Krista Spasitele, ktery vzapéti prerusila
chramové ochranka. Samotny Chrdm Krista Spasitele, giganticka stavba
na biehu feky Moskvy, nebyl mistem nahodnym, nybrz jednim z tstied-
nich vizualnich symbolli vnéjsi a v mnohém problematické obnovy ,,svaté
Rusi®. Nebyl totiz zddnou stiedoveékou pamatkou, nybrz jen historizuji-
cim romanticko-restauraCnim projektem 19. stoleti (vysveécen byl roku
1882). Roku 1931 byl za jedné z ateistickych kampani za Dzugasviliho-
-Stalina vyhozen do povétii a po padu komunistického rezimu obnoven
k roku 2000. Téhoz roku 2000 se v ném konala kanonizace posledniho
cara Mikulase II. a jeho rodiny, udalost tedy krajn¢ kontroverzni. Mikulas
a jeho zena byli sice zavrazdéni bolSeviky, ale pfitom to byli také oni, kdo
svou totalni neschopnosti a svymi katastrofalnimi chybami (slepa divéra
v Rasputina!) spoluptivedli Rusko na pokraj katastrofy a tak nechtice
spolupfipravovali i onen bolSevicky puc¢. Carskou rodinu jiz predtim,
roku 1981, kanonizovala v exilu restauracni Ruska pravoslavna cirkev
v zahranici, na znameni odporu proti komunistickému rezimu. Nyni
byli kanonizovani jakozto ,,strastotérpcy* (s odkazem na stejnou kate-
gorii svatych kyjevskych knizat Borise a Gleba, Obraz IV) na znameni
celonarodniho konsensu ve jménu jednotné mocenské imperialni linie,
do niz patii stejné rezimy carské jako bolSevické a jako rezim PutinGv.

V tomto chramu a v dobé Putinova potlacovani pokojnych demonstraci
tedy skupina Pussy Riot zazpivala tuto ,,punkovou modlitbu*:
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,,Bohorodicko, Panno,
vyzen Putina,
Putina vyzen,

Cerna roba, zlaté narameniky.

Farnici se vSichni plazi, aby se klanéli.
Ptelud svobody na nebesich.

Gay pride poslan v okovech na Sibif.

Hlava KGB, jejich hlavni svaty,

vede demonstranty do vézeni s eskortou.
Aby nejsvatéjsiho neurazily,

zeny musi rodit a milovat.

Do prdele, do prdele, do prdele.

Bohorodic¢ko, Panno,
stan se feministkou.

Cirkevni chvala prohnilym lidram,
kiiz nesouci procesi z cernych limuzin.
Do skoly za tebou ptichazi kazatel,
utikej na hodinu a dones mu penize!

Patriarcha Gund’aj véfi v Putina,
lepsi by bylo, kdyby ten cubci syn
vetil v Boha.

Opasek Panny Marie masové
protesty nenahradi,

na demonstracich je Bohorodic¢ka s nami.**

Okamzité zatCeni a nasledné odsouzeni Pussy Riot spojilo vetejnost
svétovou, ale rozd€luje vefejnost domaci. Ve svété se poradaly kon-
certy na jejich podporu. Na vecetich evropskych velvyslanct s ruskymi
metropolity se o nich vedly vasnivé diskuse. Skupiny aktivistti pokra-
covaly v jejich misi a roznasely dal po §iré Rusi ,,punkovou modlitbu‘:
,Panno Bohorodicko, vyzen Putina!*“ Néktefi ji recituji pfed marian-
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skymi ikonami polohlasem, jakoby sami pro sebe, jini ji obcas vykiik-
nou nahlas — ale pak pocitaji s tim, Ze je policie sebere tak, jako predtim
sebrala Pussy Riot.

O co v kauze Pussy Riot jde: Urcité ne o souhlas ¢i nesouhlas s jejich
hudebnim stylem. Urcité ani ne o to, Ze by se mély podobné ,,punkové
modlitby* v kuklach stat pravidelnou soucasti pravoslavnych boho-
sluzeb. Jde o zapas o vefejny prostor, o legitimitu politického protestu
formou (jisté ze ponékud extrémni) kulturni akce, o vyklad hlubsiho
smyslu konkrétnich skutka a protiskutkti. Pfiznivci Pussy Riot stavi
svij skutek do kontextu demokratického hnuti, jez, nemajic k dispozici
prostiedky ,,standardni‘, musi volit nestandardni. Jejich odptirci v Cele
s patriarchou Kirillem Gund’ajevem piezdivanym ,,Gund’aj* stavi ten-
tyz skutek do kontextu ryze kriminalnich utokti na pravoslavné chramy,
k nimz skute¢né tu i tam po Rusku dochazi — a podafilo se jim pod timto
heslem zorganizovat masovou demonstraci prostych véticich ,,na obranu
pravoslavi®.

Jde vSak i o hlubsi kulturni kontext celé kontroverze. Akce Pussy
Riot totiz navazuje na pravoslavnou tradici ,,blaznovstvi pro Krista*“
¢ili jurodivosti (Obraz VII). ,,Stara“ jurodivost byla davno absorbovana
do systému ,.kanonické* cirkevni zboznosti, redukovana na vnéjsi znaky
a takto zbavena své ptivodni provokativnosti. Misto ni se ale v nové dobé
vynofila jurodivost nova, ,,nekanonicka“, mén¢ napojena na cirkevni pro-
stiedi, plnici vSak starou funkci posvatné provokace, moralniho varovani
v groteskni formé. Barevné kukly Pussy Riot jsou dnes tim, ¢im byvaly
fetézy Vasilije Blazeného.

\Wystoupeni Pussy Riot i mnohé dalsi kulturni i politické akce dnesniho
Ruska nutkavé pripominaji jesté jeden fenomén staroruské nabozenské
kultury: Onu touhu po mucednictvi, kult snaseni bolesti, zamérné vyvo-
lavani situaci vedoucich k fatdlnim disledkiim, ba obcas pfimé piivo-
lavani nasilné smrti. Pti pohledu na minikoncert Pussy Riot, ukonceny
zat¢enim; pii pohledu na hlasitou modlitbu jejich pfiznivcil, ukoncenou
presné tak; pfi pohledu na aktivisty, ktefi schvalné chodi na Rudé nameésti
s bilymi protiputinovskymi stuzkami; pti pohledu na celou tuto kulturu
bleskovych akci, u nichz se predem pocita s policejnim nasilim a ptipad-
nym soudnim stihanim, nelze nevzpomenout zvlasté¢ na ruské staroob-
fadce 17. stoleti (Obraz X), ktefi podobné stanuli bezbranni proti spojené
masinérii statu a cirkve a ktefi se podobn¢ jakoby sami hrnuli do zkazy,

NOVE ZAPASY STARYCH RUSI 281



ostentativné¢ se kiizujice zakdzanym, ,,protistatnim* a ,,heretickym*
zpusobem, tedy dvéma prsty. A nelze nevzpomenout ani na dékabristy,
ktefi stali v prosinci 1825 na Senatnim namésti tak dlouho, az byli poza-
tykani a nasledné povéseni ¢i vyhnani na Sibif. A nelze nevzpomenout
ani na ,,osm statecnych‘ ze srpna 1968, ktefi se §li s transparenty proti
sovétské okupaci Ceskoslovenska postavit na namésti a z nichz kazdy
zaplatil za kazdou minutu protestu zhruba jednim rokem vézeni.*

Mezi motivy jurodivych ¢i staroobfadcti na jedné stran¢ a dékabristi,
,,sedmi statecnych® ¢i dnesnich protiputinovskych demonstrantti na druhé
strang je z hlediska obsahového jisté zasadni rozdil. Nad prvnimi, ,,nabo-
zenskymi fanatiky*, vrti zapadni ¢lovek sekularni éry nechapave hlavou,
kdeZzto druhym, obcanskym aktivistiim, tleskd a ptilezitostné je podpofi,
ma-li jak. Cosi trvalého v mentalité, ve stylu protestovani vSak prochazi
vSemi témito formami. Cosi, co vyvolava na jedné stran¢ obdiv nad
neuveétitelnou sebeobetovnosti, jiz Zapad odvykl — a na druhé strané
bolestné otazky, zda a kdy se v Rusku objevi kromé tohoto tradi¢niho
sebeni¢ivého demonstrovani také strategické uvazovani, jez by umoznilo
moc autoritaiti jednou skute¢né porazit. V kazdém piipad¢€ se v Rusku
na pocatku 21. stoleti odehrava dalsi déjstvi onoho velmi, velmi starého
zapasu mezi dvéma pojetimi vlastenectvi a svatosti.

Pokracuje navic i dalsi stard forma soupeteni — totiz soupeieni mezi
,»vychodnim® a ,,zapadnim* Ruskem, které se postupné vtélovalo do Rusi
Hali¢ské, Novgorodské a Litevské. ,,Zapadni Rusko uz se davno nehlasi
k nazvu Rusko, nybrz k nazvu Ukrajina. Ukrajina, ktera vznikla jako
nezavisly stat roku 1991, dlouhodob¢ kolisala mezi evropskou a ruskou
orientaci. Velka Cast jejich politickych i hospodaiskych elit je propojena
s Ruskem. Zato se v Kyjev¢ jiz dvé revolucni viny pokusily obratit Ukra-
jinu k Evropé: ,,Oranzova revoluce® roku 2004 a ,,Majdan‘ roku 2013.
Na rozdil od ruskych pomérti je ovsem nepodporovala jen izka intelek-
tualni elita, nybrz valna ¢ast obyvatel, a také nemala ¢ast nabozenskych
struktur, pfinejmensim feckokatolicka cirkev na zapadni Ukrajiné a Ukra-
jinska pravoslavna cirkev, odtrhnuvsi se od moskevského patriarchatu.

,,Oranzova revoluce* nakonec zasla na rozhadanost demokratickych
vldct i na rusky hospodarsky tlak. ,,Majdan* je prozatim uspésny —
a pravé proto vzbudil takovou zufivost Putinovu. Proto Putin okupoval
Krym (Obraz I) jakozto symbolickou kolébku vSech Rusi. Proto se snazi
odtrhnout od Ukrajiny ruskojazy¢né vychodni oblasti. Proto propagandi-
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sticky usiluje vylicit ukrajinské hnuti nezavislosti jako ,,fasisty®, nasle-
dovniky Stépana Bandery (Obraz XII).

Zapad zatim nebere roli Ukrajiny dostatecné¢ vazné. Samuel Hun-
tington viadil ve svém Stretu civilizaci (1996) Ukrajinu s Béloruskem
jednoduse do okruhu ,,pravoslavné‘ civilizace, u niz je lépe, aby drzela
pospolu, a Zapad se do ni nema michat. Ukrajina vSak je zasadnim slabym
mistem Huntingtonovy teze. Ukrajina totiz neni jen tak jedna z ,,postso-
vétskych republik®. Ukrajina je vic nez jen Ukrajina. Ukrajina je (spolu)
dédicem evropského statu jménem Kyjevska Rus, dédicem Hali¢ské Rusi
a Litevské Rusi, nepfimo pak i dédicem Novgorodské Rusi — dédicem
celého onoho ,,zapadniho* Ruska, které ukazovalo, ze ,,ruskost nemusi
byt spojena jen s Uvarovovou triddou ,,samodérzavi, pravoslavi, narod-
nost“. Ze ,,ruskost* miize byt pravoslavna — ale nemusi kviili tomu byt
autoritaiska, xenofobni a antiintelektualni. Ze ,,ruskost* miize pozitivné
komunikovat s evropskymi kulturnimi proudy.

Ukrajina je véru vic nez jen Ukrajina. Ukrajina dnes pfedstavuje
1 nadéji pro sousedni Bélorusko, i utocisté pro demokraticky smyslejici
exulanty z Putinova Ruska, ktefi na Ukrajin€ buduji nové, alternativni
,Rusko mimo Rusko“. Ukrajina ptfedstavuje velmi vzdalenou nad¢ji
i pro samotné Rusko.

NOVE ZAPASY STARYCH RUSI 283





