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VEDA/VEDENI

Lucie Storchova, Jitf Razicka

Uvod, definice

V porzitivistickém pojeti, které ptevazovalo v dobé¢ po druhé svétové vélce,
byla véda povazovina za autonomni soubor ideji, teorii a objevii nadanych speci-
fickou vnitini logikou a spojenych s kumulaci a pokrokem poznéni (tzv. progre-
sivistické pojeti); d&jiny védy se pak vlastné piekryvaly s d¢jinami nositelt toho-
to linedrniho pokroku. Déjiny ideji definovaly od 60. let védu jako dobové speci-
ficky, jedine¢ny soubor ideji a procest jejich produkce (tzv. védeckého mysleni),
zapojenych do intelektudlniho kontextu & ,myslenkového svéta® daného histo-
rického obdobi, tedy chdpanych prizmatem vztaht k jinym dobovym ,myslen-
kovym syntézidm®. V socialn¢historickém pojeti byla od 70. let véda chépéna jako
soubor dobové specifickych socidlnich praxi, vztaht a instituci produkujicich vé-
decké poznani. A kone¢né v ramci ,.kulturnich déjin védy*, ovlivnénych od po-
¢atku 90. let jazykovym obratem, se véda zacala chipat jako soucast dobové pro-
dukce vyznamt (véetné politickych a spole¢enskych), keerd je ve vztahu k jinym
dobovym diskursiim, formdm védéni a moci.

V 60. letech (ptedeviim v dilech Michela Foucaulta, viz niZe) se navic setka-
vame s terminologickou a konceptualni inovaci: namisto pojmu ,védy“ se prosa-
zuje pojem ,wvédéni®, keery jednak zahrnuje podstatné $irsi paletu prament nez
klasické texty ,védy“ a jednak se pokousi vyrazné proménit hledisko jejich analy-
zy — od zkoumdani obsahu toho, co se v dané dobé vi ¢i poznévé, ke zkoumani pod-
minek moznosti ¢ hranic vyslovitelného/poznavatelného.

V piipadé d¢jin védy plati, Ze se v povale¢né historiografii sice postupné prosa-
zovaly riizné konceptualizace, nikdy v$ak nedoslo k jednozna¢nému ,nahrazeni*
jednoho pojeti druhym. Pravé naopak, historikové a historicky i dnes v projek-
tech, které navazuji na razné faze povale¢né historiografie védy, nékdy dokon-
ce rozvijeji i starsi pozitivistické pojeti — nejen v ¢eské historiografii se stéle pisi
biografie ,velkych objevitela®, dé¢jiny ruznych ptirodovédnych disciplin zaloze-
né na predstavé pokroku poznédni apod. Podobné jako napt. v ptipadé urbdnni
historiografie se tak nabizi velmi heterogenni obraz, ktery lze sice ptehledné shr-
nout pomoci nize zminénych konceptudlnich zloma, avsak nelze zachytit vSech-
na jeho specifika ani predpokléddat badatelskou reflexi téchto konceptuélnich po-
sunt, natoz konsenzus o nich. Tato koexistujici pojeti védy vsak v dal$im vykladu
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nebudeme rozdélovat na internalistickd a externalisticka, jak je v literatufe stéle
zvykem (HAGNER 2001; SPELDA 2009), a to pravé vzhledem k posledni fézi po
jazykovém obratu, kterd takovou hranici smazéva.

Povilecnd kritika pozitivistického pojeti, déjiny ideji

Pozitivistické pojeti dé¢jin védy zazilo svij vrchol pied druhou svétovou vél-
kou. Pozitivisti¢ti historikové védy si kladli za kol zmapovat zivoty vyznamnych
objevitela, ptipadné kriticky vydat jejich dila, poukdzat na vnitini logiku vyvoje
jednotlivych disciplin ¢ — o pozndni méné ¢asto — pfimo synteticky podat vyvoj
star$i védy, v souladu s narativem zaloZenym na pfedstavé kumulace a pokroku lid-
ského vedéni. Véda se svymi raciondlnimi strukturami, logikou a hodnotami hra-
je v tomto piibéhu klicovou tlohu, jelikoZ ptedstavuje hlavni pole, na némz védci
heroicky piekonavaji ,nedostate¢né® nebo ,,chybné“ poznani ptedchozich epoch
a prostiednictvim ,,zlomovych® objevii posunuji védéni smérem k ,,modernimu
stavu®. Nepiekvapi, Ze po figurativni strance se tento heroicky ptib¢h vyznacuje
metaforami boje, protiklady svétla a tmy apod.

Jiz v ptedvale¢ném obdobi se vSak zacala okrajové objevovat i jind pojeti. Ne-
jednalo se zatim o aplikace v ramci historické védy, spise o sife zakotvené filoso-
fujici uvahy o povaze védecké noetiky, objektivity, racionality atd. Ve své dob¢
vzbudily tyto piistupy jen malou pozornost, n¢které z nich vsak byly ,,objeveny®
a diskutovany bé¢hem 70. let, tedy v dobé, kdy se v d¢jindch védy zacal uplatniovat
socialni konstruktivismus a antropologicky piistup. Ptikladem takové ,,opozdéné
recepce” je diskuse o knize Ludwika Flecka Enstehung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Tatsache (Vznik a vyvoj védecké skute¢nosti), poprvé publikované
roku 1935. Fleck (1980) védu oznacuje za produke nejen uréitych ,stylt mysle-
ni ale také ,myslenkovych kolektivii®, v nichz se védeckd pravda stabilizuje tepr-
ve na zdkladé¢ socialni interakce a vyjednavani.

Pojeti dé¢jin védy jako autonomniho pole, na némz se nejzietelnéji ukazuje
pokrok lidského poznani, opustily na pielomu 50. a 60. let minulé¢ho stoleti an-
gloamerické $koly orientované na tzv. d&jiny ideji (zdatily rozbor této fize srov.
v SPELDA 2009). Na jedné strané se déjiny ideji stile sousttedovaly na vyznam-
né osobnosti chdpané jako nositelé konceptii (zastdvaly tedy personalizované po-
jeti védy) a véde se piizndvala specifickd logika a neoddiskutovatelnd racionalita.
Na druhou stranu si ov§em historikové a historic¢ky déjin ideji kladli za cil rozru-
sit linedrni pojeti ptibéhu o Pokroku - tedy kontinudlnim vyvoji se zlomy ve ,vel-
kych objevech® - a spojit ,védecké mysleni® s dobovym intelektudlnim kontextem
(diskutovali v tomto smyslu napf. se star§im pojetim Arthura O. Lovejoye). I ten
ov$em ziistal omezen jen na ,elitni® formy védéni a nezpochybnoval hranice mezi
témito a ,,niz§imi“ formami, navic se stiedem badatelského zdjmu piizna¢né stal
vznik ,moderni védy*, a ur¢ity prvek kumulativniho pojeti tak ztstaval v badéni
i nadale ptitomen. Napf. piirodovédné koncepce ze 16. a 17. stoleti se nespojova-
ly s lidovymi formami védéni, ale poukazovalo se na vliv, ktery na né mély dobo-
vé ,myslenkové syntézy“: nabozenstvi, metafyzika, kosmologie, antropologické
koncepce a (pfedevsim) filosofie. Neptedpokléddalo se ptitom, ze by védu v tom-
to pojeti kromé jinych myslenkovych proudit mohly ovliviiovat i socialni, kultur-
ni ¢i diskursivni faktory.
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Klasickym prikladem prace vénované intelektualnim predpokladdm a ,myslenkovym syntézam"
stojicim v pozadi prirodovédného mysleni je zndma kniha Alexandra Koyré From the Closed World
to the Infinite Universe (Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru, 1957, Koyre 2004). Koyré
v ni popsal postupny zanik aristotelsko-ptolemaiovské antropocentrické kosmologie, pojimajici
svét jako konecny celek, usporadany podle hodnotovych hierarchii, a jeji nahrazeni ,moderni"
predstavou geometrického prostoru a otevieného, neohrani¢eného vesmiru, ktery se stal dédicem
ontologickych atributd bo7stvi a jehoZ fungovani Ize popsat pomoci apriornich teorii. Koyré vycha-
zi z teze o propojenosti dobovych ,myslenkovych syntéz" (viditelnych predevsim na zménéch kos-
mologickych a antropologickych predstav v teologii a filosofii) a pfirodovédného mysleni, které
jako by se vyvijelo uvnitt SirSich myslenkovych ramc0, teprve umoznujicich klast a zodpovidat vé-
decké otazky urcitym zpGsobem ¢i vibec néjaky jev ,myslet". Jak piSe Koyré hned v Gvodu, ,nelze
[...] oddélovat filosofické aspekty od cisté védeckych aspektl tohoto procesu: jsou vzajemné zavis-

Zn

|é a Uzce provazané” (i8ip., s. 13). Koyrého vykladové strategie spociva v tom, Ze u tvrzeni jednot-
livych autord o povaze vesmiru hledd metafyzické, ontologické a epistemologické modely stojici
v jejich pozadi a stavi tato tvrzeni do kontrastu se starSimi, soudobymi nebo i mladsimi filosofickymi
Skolami, aby ,jednoduseji" vysvétlil jejich spolecné rysy i specifika (srov. napt. na s. 151: ,Raphson
se na zakladé kritiky, kterou vici Descartovi vznesl Henry More, domniva, Ze mize uniknout spi-
nozovskému zavéru tim, Ze pfipiSe nekonecnou, imateridlni rozlehlost Bohu, zatimco latce pfisou-
di toliko status néceho stvoreného."). Koyré rovnéz ilustruje predpoklady a vykladové limity da-

vy

nych typU védeckého mysleni tim, Ze do nich ,vnasi" dobové nemyslitelné prvky a ukazuje, pro¢

o

by byvaly nemohly fungovat. Filosofické predstavy stojici v pozadi ,védeckého mysleni" jsou v né-
kterych pasazich textu pojaty znacné Siroce — az do té miry, Ze sugeruji univerzalitu dobovych typd
mysleni (véty typu ,pro clovéka 17. stoleti ne/bylo predstavitelné, Ze..."). Navzdory tomu, Ze Koy-
ré ve své podstaté odmital prizma pokroku védéni a soustredil se na intelektualni kontextualizadi,
setkdvame se i na strankach jeho knihy s obraty odkazujicimi k progresivistickému narativu (,zasta-

Al

raly", ,mylit se" apod.).

Francouzskd epistemologicki skola

Oproti jinym inovativnim piistupim druhé poloviny 20. stoleti, které kriti-
zovaly dosavadni kumulativni a linedrni chdpani védy a védeckého pokroku ak-
centovanim riiznych externich (kulturnich, mocenskych ¢i socidlnich) aspeked, se
francouzska epistemologie zaméfovala pievdzné na vnitini fungovéni této védec-
ké racionality samotné. Pravé v jejim imanentnim ,vyvoji“ se pokousela detekovat
momenty (piekdzky, fezy, diskontinuity, transformace), které znemoznovaly ro-
zuméni védecké racionalité jako homogennimu procesu, jenz vede ke stdle vétsi-
mu poznavéni jak fyzikédlniho, tak lidské¢ho svéta. Vyraznéjsim posunem v tomto
ohledu jsou aZ zminéné prace Michela Foucaulta, ktery propojil analyzy védy/ve-
déni s riznymi typy mocenskych vztahu.

Snaha o silngjsi revizi déjin védy zaloZenych na linedrni a kumulativni kon-
cepci védecké racionality (tedy kritika predstavy, ze védci prabézné ptindseji své
poznatky do védy a automaticky tak obohacuji celek poznani) nasla ve Francii
svou odezvu jiz ve 30. letech v dile Gastona Bachelarda, ktery byva oznacovin za
zakladatele proudu tzv. francouzské epistemologické skoly. Bachelard (1972) vy-
mezil epistemologii proti (klasickym) d¢jindm védy, kdyz déjindm védy pfisou-
dil chdpani védeckych ideji jakozto fake (tj. jako empirickych danosti, které jsou
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déle nedotazovatelné), a epistemologii naopak vyty¢il tikol chdpat tyto ideje jako
konstrukee, tj. jako odpovédi na ptedem vytvotfené otazky. Epistemolog mé ana-
lyzovat takovéto ,konceptualizace® védecké zkusenosti v d¢jindch, pti¢emz rov-
néz ukazuje, jaké vnitini bloky (,epistemologické piekazky®) jsou tomuto pro-
cesu v dé¢jindch kladeny. Odtud i Bachelardovo oznadeni tohoto typu zkoumdni
jako ,,psychoanalyzy objektivniho poznani®, rozkryvajici rizné nevédomé instan-
ce ovliviiujici védecké zkoumdni (mytologie, metafory, iraciondlni vysvétleni).
Bachelardova koncepce védy se tedy manifestuje ptedeviim v piekondvéni téch-
to epistemologickych piekdzek, snahou o odtrzeni od ,,prvotni® ¢i bezprosttedni
zkusenosti a usilim o racionalizaci a dialektizaci empirického pozorovéni. Lze fici,
ze jeho pojet je i pies nékolik vyraznych konceptudlnich inovaci a akcent na zlo-
my v mnoha ohledech jesté poplatné progresivistickému pojeti védy 19. a pocatku
20. stoleti, ¢emuz by odpovidala i Bachelardova centralni kategorie — ,,formovani
védeckého ducha®, umoznujici nakonec uchopit déjiny védeckého poznani jako
jednotny pohyb, probihajici v historicky ur¢itelnych stadiich.

Zatimco Bachelard formuloval své teze na d&jindch chemie a fyziky, jeho
pokracovatel Georges Canguilhem tak ¢inil piedev$im na déjinach biologie
a mediciny. Canguilhem se v jedné ze svych stézejnich praci o pojmu reflexu
snazil ukdzat, ze védecké teorie, a predevsim pojmy, které tyto teorie pouzivaji,
neprochdzeji v rdmci déjin konkrétni védy postupnym dialektickym vyvinem ¢&i
stale jemnéjsi racionalizaci a zdokonalovanim, ale naopak podstupuji radikélni
posuny a transformace (CANGUILHEM 1977). Jeho cilem bylo pfedev$im na-
bourat piedstavu kontinuédlni jednoty védeckého béddéni jakozto procesu, jehoz
historick4 identita je retrospektivné vytvatena na zékladé¢ predpokladu existence
identick¢ho predmétu, tj. Ze napt. ,,piirodovédec” z osmndactého stoleti mé pred
sebou stejny predmét jako biolog ze stoleti devatenictého. Canguilhem se oviem
vénoval rovnéz pfesahim a infiltracim konkrétnich (v jeho ptipadé ptirodnich)
véd do oblasti, které ptivodné lezely mimo dosah jejich pasobnosti. K tomuto cili
slouzilo i zavedeni pojmu ,védecké ideologic” (idéologic scientifique), v némz sice
vysel z jeho marxistického tzu, nicméné vyrazné posunul a zptesnil jeho funkei.
Tu charakterizuje pfedevsim uréitd ,,neschopnost rozpozndni® (méconnaissance)
hranic metodologickych poZzadavku a opera¢nich moznosti uréité jiz etablované
védy, keeré se tato ideologie pokousi uplatnit na oblast, jez je oné etablované védé
znaéné vzdélend (pitkladem budiz koncept biologického evolucionismu, apliko-
vany Herbertem Spencerem na industridln{ spole¢nost 19. stoleti, tedy aplikace
biologickych pojmil na socidlni prosttedi). Diirazem na uznani obecné platnych
védeckych standardt (metodologie, kontrolované uzivéni pojmii) se ovem vé-
decka ideologie lisi od viech typit nevédeckého (ndbozenstvi, povéra) ¢i radoby-
védeckého (falesnd véda ¢i pavéda) vysvétlovani. Rovnéz ji nelze sméSovat s tim,
co Canguilhem (2000) nazyvé ,ideologii védeckého® (idéologie de scientifiques),
tj. typem diskursu, jejz védci pouzivaji proto, aby védu situovali do kulturniho
ramce a vymezili ji vidi jinym kulturnim formdm. Bachelardovy a Canguilhemovy
koncepce pak inspirovaly Louise Althussera a jeho spolupracovniky (ALTHUSSER
2008), keef jejich historickou epistemologii propojili s nékterymi teoretickymi
podnéty Freudovy (a Lacanovy) psychoanalyzy. Vysledkem bylo origindlni pojeti
tzv. symptomalniho ¢teni a symptomaélnich déjin, které uplatnili zvlaseé pii pro-
blematice vysvétlovani vzniku novych védeckych formaci.
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Michel Foucault cely tento epistemologicky projekt radikalizoval zesilenym
dtrazem na diskontinuitu, a ptedeviim novou koncepci nikoli jiz ,védy® (science),
ale ,védéni“ (savoir) (FoucauLtT 2002). Ta se primérné nezaméfovala na kon-
kréen{ védecké teorie a pojmy, ale pokousela se odkryt vrstvy (proto mluvi Fou-
cault o svém projektu d¢jin védéni jako o archeologii) historickych podminek (od-
tud pojem ,historického apriori®), za nichz uskute¢iiuji riizné, i na prvni pohled
protikladné védecké teorie predvédecké ¢ ne-védecké (napt. umélecké) ndzory
na svét — védéni tedy zahrnovalo mnohem $irsi $kdlu forem mysleni nez jen tzce
vymezeny ramec védy. Kazdé takovéto historicky zformované pole védéni pak
Foucault nazval ,epistémé®; mezi né jsou kladeny diskontinuity, které neumoz-
fiji uchopit d¢jiny téchto formaci jako jednotny a stile se racionalizujici pohyb
mysleni. Kazd4 z téchto formaci je stejnym zpiisobem raciondlni jako kterdkoliv
jind a lisi se pfedev$im radikdlné odlisnym uspotdddnim zminénych historickych
apriori. Ve své slavné knize Les mots et les choses (Slova a véci) pak rozlisil celkem
tii takové epistemické formace: renesanéni (16. stoleti), klasickou (17.-18. sto-
let{) a moderni (19. stoleti) (FoucaurT 2007). Pozdéjsi Foucaultovy price pak
analyzuji vztahy mezi témito epistemickymi ¢i (jak je bude Foucault pozdéji na-
zyvat) diskursivnimi formacemi a riznymi formami mocenskych vztahti. Ne Ze by
jeho rané préce tento aspeke zcela postradaly (FoucaurT 1972;2010), ale teprve
analyzy ze 70. let se pokouseji plné konceptualizovat toto tizké propojeni védéni
a moci, aniz by v§ak redukovaly jedno na druhé (FoucaurT 1999).

Anglosaskd tradice filosofie a historie védy (Kubn, Feyerabend, Lakatos)

Anglosaska filosofie a historie védy fesila v 60. letech podobné problémy jako
epistemologickd skola ve Francii. Vychazela ovsem z ponékud odlisné debaty. Za-
timco ve Francii udavaly tempo Bachelardovy analyzy povahy moderniho védec-
kého ducha, v anglosaském prostiedi sehréla zlomovou ulohu Popperova kniha
Logik der Forschung (Logika védeckého zkouméni), v niz vyslovil tezi o falzifiko-
vatelnosti védeckych hypotéz. ,Védecky” charakeer teorif se podle Poppera pro-
kazoval nikoli na zéklad¢ potvrzovéni jejich pravdivosti (verifikovatelnost), ale
naopak na zaklad¢ schopnosti téchto teorii udat podminky, za nichz je Ize vyvra-
tit (falzifikovatelnost) (POPPER 1997). Ve zjednodusené podobé¢ by pak z této
koncepce védy vyplyvalo, ze kazda proména védecké teorie by byla podminéna
pravé existenci néjakého piipadu, kterd tuto teorii vyvraci. V povale¢nych de-
batéch se vSak tento obraz védy zacal povézlivé komplikovat. Zasadnim pielo-
mem se v tomto ohledu stala kniha Thomase Kuhna z roku 1962 The Structure of
Scientific Revolutions (Struktura védeckych revoluci, ¢esky pieklad Kunn 1997).
Kuhn se na jedné strané (stejné jako francouzsti epistemologové) pokousel ro-
zejit s predstavou déjin védy chdpanych jako kumulativni pokrok racionality, tu
a tam brzdény ob¢asnymi regresemi, na druhé strané se vyhranil pravé vici Pop-
perové koncepci falzifikovatelnosti. Za timto t¢elem zavedl Kuhn pojem ,,para-
digmatu, které chépe jako soubor postupti a piesvédéent, at uz explicitné formu-
lovanych ¢i jen ml¢ky ptijimanych, vymezujici v dané védecké komunité legitimni
problémy a metody vyzkumného pole. Déle zavddi pojem ,normalni védy®, jez se
soustfedi na rozlusténi paradigmatem uznanych hidanek. Zména paradigmatu,
nazyvand Kuhnem ,védecka revoluce®, je pak podminéna neschopnosti starého
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paradigmatu zaclenovat do svého rdmce stéle vzristajici pocet anomalii, pficemz
charakter této zmény je zaloZen spiSe na socidlnich a psychologickych okolnos-
tech nez na raciondlni schopnosti odmitnout vlastni vyvricenou teorii (coz Pop-
perova koncepce implikovala). Odlisnost téchto dvou ¢i vice riiznych paradigmat,
ktera se snazi vysvétlit stejny jev nebo skupinu jevi, pak spociva ve vzijemné ne-
pieloZitelnosti — neschopnosti sdilet spole¢ny jazyk, resp., jak se bude Kuhn poz-
dgji vyjadiovat, spole¢nou ,lexikdlni strukeuru® (KUuHN 2010, 5. 323-326).

Tento pfistup k déjindm védy, a potazmo i k jejimu obecnému fungovéni
vyvolal mnoho souhlasnych i kritickych reakei. Patrné nejvyraznéjsi alternativu
zformuloval Imre Lakatos, ktery reagoval zvld$t¢ na Kuhnovo (a rovnéz Feyer-
abendovo, viz nize) pojeti védeckych revoluci, jemuz vytykal neschopnost ra-
ciondlniho vysvétleni téchto revoluci zevniti védecké racionality samotné, a tim
i jeho iracionalni a skokovou povahu. Lakatos zvolil uréitou stiedni cestu mezi
Popperovym falzifikacionalismem a Kuhnovymi paradigmaty (a rovnéz Feyer-
abendovym principem anything goes) tim, ze zavedl pojem ,védeckych vyzkum-
nych programa” (scientific research programmes), kreré se skladaji z tzv. ,tvrdého
jédra“ (hard core) — sady zakladnich a ,nevyvratitelnych“ zakoni & teorif — a ,,za-
chranného pésu® (protective belt) — mnoziny tzv. pomocnych hypotéz, jejichz
funkci je odvracet od tohoto tvrdého jadra mozné falzifikujici anomalie. Historie
téchto programi pak spocivé v jejich raciondlni rekonstrukei, tj. rekonstrukei dia-
lektického vztahu mezi anomaliemi a zéchrannym pésem, kterd tak rovnéz zhod-
nocuje progresivni schopnost programu ptedpovidat budouci vysledky. Promé-
na tedy neni pro Lakatose iraciondlni a zlomové podstaty, ale postupuje na bazi
gradudlniho ristu (LAKATOS 1978). Je tfeba zminit, Zze mimo aplikace na oblast
historie ptirodnich véd se Lakatosova koncepce vyzkumnych programii uplatni-
la ptedev$im v d&jindch ekonomickych teorii (BLauG 1992; 1997). Kritického
ohlasu se Lakatosovu projektu dostalo od Paula K. Feyerabenda, ktery v podstaté
jesté zesilil Kuhnovo iracionalistické (¢i jinak feceno externalistické) vysvétlent
promény paradigmat. Ve své koncepci védy vsak dospél az k jisté formé epistemo-
logického anarchismu, vyjadiené principem anything goes, keery de facto popiral
metodologicky charakter védy (FEYERABEND 2001).

Socidlni déjiny védy 70. a 80. let

Anglosaské dgjiny ideji 50. a 60. let uvazovaly o lidském faktoru nanejvyse
v tom ohledu, zZe jednotlivd védeckd pojeti personalizovaly, tedy spojovaly védecké
koncepty s tviirci (Keplerova kosmologie apod.). Od ptelomu 60. a 70. let minu-
I¢ho stoleti se vsak v teoriich védeckého poznani a pozdéji i v dé¢jindch vedy zacalo
prosazovat socidln¢konstruktivistické a o néco pozdéji i antropologické pojeti,
které produkei védeckého poznani zacalo spojovat se ,socidlnim a kulturnim
kontextem®. Zasadni vliv méla z tohoto hlediska pfedev$im tzv. edinburské skola
Sociology of Scientific Knowledge (David Bloor, Bary Barnes, Steven Shapin) a dal-
$t socidln¢ konstruktivistickd pojeti vznikld ve stejné dob¢ (Karin Knorr Cetina,
Bruno Latour, Steve Woolgar). Véda byla v intencich Bloorova (1976) ,silného
programu® pojiména nikoli jako autonomni soubor ideji nadany vlastni logikou
a racionalitou, ale jako vysledek socidlné podminénych védeckych a technickych
procedur a lokalizovanych socidlnich praxi. Véda se v tomto smyslu stala ,,pouze®
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jednou z mnoha lidskych aktivit, podléhajicich mimo jiné i historické zméné. Vét-
$ina sociologickych vyzkumu se soustiedila na experimentalni praxe v dnesnich
piirodnich védach — pfedmétem zajmu sociologt védy se stalo vytvateni védec-
kych poznatki a fakt vzhledem k mikro- a makrovztahtim, do nichz jsou zapojeni
védci, piicemz se predpoklddalo, Ze prévé tyto vztahy uréuji hranice a moznosti
védeckého poznani. Prizmatem socidlnich vztahu, siti a sebeprezentaci ucenct
(napt. v souvislosti s patrondtem) bylo oviem mozné zkoumat také produkci vé-
deckého poznani v minulosti. Z historického hlediska se pak pozornosti dostalo
nejen ,,uspéchiim védeckého Pokroku®, ale i védeckym ,omylam®, poukazujicim
na dobové socidlné¢ podminéné hranice poznévani.

Historickd véda reagovala na podnéty socidlniho konstruktivismu relativné
pomalu, a tak se pro socialni historii védy ukézalo jako zdsadni teprve propojeni
»silné¢ho programu® edinburské $koly s tzv. experimentdlnim obratem 80. let. Vy-
zkum na poli sociologie védeckého poznani se v prabéhu 80. let minulého stoleti
rozvinul do nékolika sméra. Nejvyznamnéjsi z nich piedstavuje tzv. ,etnografie
laboratofi®, tedy vyzkum procest utvéfeni védeckych poznatka a socidlnich in-
terakei na tzv. ,mistech produkee védéni“ (KNORR CETINA 1981; LATOUR —
WOOLGAR 1979). Prace inspirované etnografii laboratofi ostatné vznikaji i v po-
sledni dob& (KNORR CETINA 1999). Paralelné s antropologickou perspektivou
(GARFINKEL — LYNCH — LIVINGSTON 1983; LYNCH 1985; LIVINGSTON 1986)
a pokracujicim vyzkumem socidlnich siti se v prabé¢hu 80. let zacaly ve vyzkumu
védeckych praxi prosazovat koncepty jako symbolicky interakcionismus (Joan
Fujimura, Susan Star, Elihu Gerson) a v zdvéru desetileti i diskursivn{ analyza ve
smyslu literdrnich forem védecké explanace (G. Nigel Gilbert, Michael Mulkay).
Teprve v prube¢hu 80. let také v historiografii zesilil vliv konceptu védeckych re-
voluci T. S. Kuhna a v dasledku toho i diiraz na diskontinuitu a nesrovnatelnost
védeckych paradigmat. Vedle socidlniho pozadi védeckych praxi se historicky vy-
zkum pod vlivem socidlniho konstruktivismu zacal sousttedovat také na kazdo-
dennost ¢ mikrohistorii bézné védy, riizné historické védecké kultury (kultury
méfeni a experimentu, procesy dokazovéni, ovéfovani ¢ etablovéni védeckych
objevit) a obecnéji na identifikaci historickych mist produkce védeckého pozndni
a jejich provoz.

Steven Shapin své monumentalni dilo 4 Social History of Truth: Civility and
Science in Seventeenth Century England (Socidlni d¢jiny pravdy. Zdvotilost a véda
v Anglii 17. stoleti, SHAPIN 1994), jeZ je klasickou ukdzkou socidlnich d&jin védy,
publikoval az v poloviné 90. let, tedy v dobé¢, kdy se v historickém bédani o d¢-
jindch védy zacal prosazovat poststrukturalismus (v pfedmluvé ostatné ironizu-
je vlastni ,staromédni realismus®). Kniha se stala inspiraci pro ¢4st badatelského
spektra a do urdité miry jesté rozsifila uz tak dost pestrou skalu piistupt na poli
déjin védy od poloviny 90. let. Tém bude vénovéna nésledujici kapitola.

hospodarstvi
1177-178

Ve srovnani s mnozstvim debat o sociologii a antropologii védeckého poznani se v historickém
badani toto pojeti prosadilo ve své dobé spiSe okrajoveé. Mozna neprekvapi, Ze klasickou praci
A Social History of Truth: Civility and Science in Seventeenth Century England (Sociélni déjiny pravdy.
Zdvofilost a véda v Anglii 17. stoleti, SHAPIN 1994) napsal pfimo Steven Shapin, ktery od pocatku
pUsobil v edinburské skupiné a jeji podnéty béhem dvou desetileti obohatil o dalsi antropologizu-
jici trendy. Shapinova interpretace, jakkoliv se tyka specifické, casové i mistné vymezené kulturni
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praxe, je ovlivnéna rovnéi univerzalnimi predpoklady o lidském chovani a fungovani lidskych
spolecenstvi (napf. o vytvareni dOvéryhodnosti ¢i o feSeni problému). Na nejobecnéjsi roviné se
Shapin sousttedil na socialni podminky a kontexty produkce védéni v anglické experimentalni filo-
sofii 17. stolet. Védéni chépe jako kolektivni ,statek” utvareny socidlni interakci. Védéni je podle
néj ,utvareno a udriovano pomoci situované praktické aktivity" (iBip., s. xxix), ktera je, dodejme,
kolektivni povahy a v niz naprosto zasadni roli hraji moralni vztahy, predevsim ,ddvéryhodnost"
urcitych nazor0 a téch, ktefi je pronaseji. V kontextu vznikajici anglické empirické filosofie se prosa-
dilo zvlastni ,epistemologické dekorum”: vznik a vyjednavani védeckych faktd ovliviiovala kulturni
praxe ,urozenosti", predstavy o ,pravdomluvnosti a ,,dGvéryhodnosti* se pojily s predstavou o so-
cialnich kvalitach védce-,gentlemana”. Za obecné indikatory spolehlivosti promlouvajicich (a pro-
mluy, které od promlouvajicich v tomto pojeti nelze oddélit) se povazovala fada ekonomickych,
socialnich, kulturnich a symbolickych charakteristik ,gentlemanstvi*, mimo jiné rodinny ptvod, ma-
jetek, vzhled, vystupovani odpovidajici kodu ,.cti" a tzv. svobodného jednani. K ocekavanym rysGm
chovani urozeného védce patfila rovnéz vnitini integrita, sebekontrola, a predevsim rezignace na
hledani osobnich vyhod (disinterestedness). Pokud byly podminky naplnény, chapaly se jako zaruka
pravdivosti védeckych vypovédi a ovliviiovaly konkrétni probéh a vysledky védecké prace, napf. na
pUdé Krélovské spolecnosti nauk. Za druhé Shapin ukazuje, jak preexistujici urozenecké spolecenské
praxe — jako zdvofila konverzace i sdilené parametry spolehlivosti svédectvi — poskytly rovnéz vzor
a nastroje pro pracovni feSeni otazek v empirické védé. Vliv urozeneckych socialnich praxi je nejlépe
patrny v okamfZicich, kdy znemoznovaly urcité formy védeckého poznani. Shapin to ilustruje na pri-
kladu problém, které mél ,mistr ddvéryhodnosti" Robert Boyle a jeho soucasnici ve chvili, kdy méli
zaujmout stanovisko odkazujici na absolutné jisté poznani (napf. formulovat matematicky zakon).
Urozenecka diskusni kultura byla totiz ve své podstaté probabilisticka, snaZila se ze zdvofilostnich
dlvodl vyvarovat disensu a v jejim ramci nebylo vhodné/mozné postulovat absolutné jisty pozna-
tek. V zévéru knihy Shapin otfevira otazku dalSiho dopadu predstav o tom, kdo mdze formulovat
védeckou pravdu a byt ddvéryhodnym zdrojem a garantem fakticity — diskursivniho a nasledné i so-
cidlntho vylouceni z ,védy" téch, ktefi se sice na vyzkumu aktivité podileji, ale nejsou pro dobovou

ol

imaginaci zaraditelni do skupiny ,dbvéryhodnych gentleman(* (pomocny personal laboratori, mezi
nimi i neurozeni, nemajetni ¢ Zeny). Rada pozdéjsich studif navézala pravé na toto téma. O pracich
Londy Schiebinger bude fec nize, v této souvislosti vSak zmirnme projekt Moniky Mommertz (2007)
o rané novoveké domacnosti jako mistu produkce védéni a transmise neformalni uc¢enosti. Analy-
zuje ji na prikladu astronomie, kterd se az do konce 18. stoleti vétSinou nepraktikovala individuélné

ani na univerzitnich institucich, ale v rdmci ,celé domacnosti" obyvajici observator.

Koncepty v déjindch védy od 90. let

Jak jiz bylo naznac¢eno, badéni na poli dé¢jin védy charakterizuje v obdobi
od pocatku 90. let znaéna heterogenita. Kromé star$ich pojeti — a to nejen dé-
jin ideji, socidlniho konstruktivismu ¢i ,etnografie laboratofi®, ale i pozitivismu
v ptedvile¢ném smyslu slova — doslo k rozsifeni skaly konceptualizaci o ptistupy
ovlivinéné jazykovym obratem. Situace v d&jindch védy je pfitom zajimava diky
tomu, Ze na pdé teorif epistemologie, védéni ¢i védeckého poznani sice doslo od
pielomu 80. 2 90. let pod vlivem poststrukturalismu k velmi dynamickému vyvoji
a ostrym intelektudlnim debatdm, ty vSak ovlivnily mainstream historického vy-
zkumu pouze ¢aste¢né a navic s ur¢itym ¢asovym odstupem. Za ponékud ,,opo-
menuté“ koncepty poslednich dvou dekad lze povazovat aplikovanou sociobio-
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logii, zkoumajici piirodni védu jako ,politiku jinymi prostiedky” (napt. préce
Anne Fausto-Sterling ¢i Donny Haraway). Konkrétné se tyto piistupy sousttedi-
ly na vliv socidlnich struktur a nejriiznéjsich ideologii na vyjednévani spolecen-
skych diferenci ¢i na modely argumentace a figurativniho jazyka v ptirodnich
védéch. Do této skupiny bychom mobhli zafadit i feministické epistemologické
teorie, které se zformovaly v pribéhu 80. let (prace Sandry Harding ¢i Evelyn
Fox Keller), jez podrobily radikalni kritice ndrok na univerzalitu, objektivitu,
racionalitu a neutralitu védeckého pozndni a poukdzaly na jeho roli v produkei
spolecenské nerovnosti a procesech marginalizace ,,jiného” (napt. KELLER 1985;
HARDING 1986; 1991; 2004). Nedocenény potencidl maji pro historicky vy-
zkum i pozd¢jsi epistemologické koncepty Donny Haraway — vedle kyborgfe-
minismu (HARAWAY 1985; 1991), pozitivné nahliZejictho prekondvani hranic
(zde mezi strojem a Zivym organismem), jde pfedevsim o koncept ,,situovaného
védéni®. Haraway v ném apeluje na reflexi parcidlni a vtélené pozice nositelt vé-
déni, kterd by umoznila kriticky se vyrovnat s tradi¢nim narokem na jeho nelo-
kalizovanou univerzalni platnost (HARAWAY 1988).

Pokud jde o vliv jazykového obratu na d¢jiny védy, plati, Ze se bud vyzkumu
vibec nedotkl, nebo spise moderoval jiz zazité ptistupy. Teoreticky radikalne;si
je v tomto smyslu pouze mensi ¢ast badatelské produkee. Pod vlivem jazykového
obratu se zacalo prosazovat pojeti védy nikoli jako vyhradné socilni praxe, ny-
brz jako typu védéni, jez se propléta s jinymi dobovymi diskursy, kulturnimi in-
terpretaénimi rastry a formami védéni — at uz institucionalizovanymi nebo niko-
li (napt. politickymi ideologiemi ¢i kolektivnimi fantaziemi). Na zdklad¢ tohoto
protindni se produkuje jak moc, tak konkrétni realita, a to napt. v rimci instituci
¢i technologii, ale rovnéz na roviné socialni a politické. Védeckd pravda &i va-
bec moznost o ni vypovidat jsou v tomto smyslu specificky kontextualizovanym
prunikem fady faktorti. Dobte lze tento trend dokumentovat napt. na pomérné
pocetném vyzkumu ,kolonidlni védy“ z pozice postkolonidlnich studii, keery se
v angloamerickém prostiedi dynamicky rozviji pfedevsim po roce 2000. Jedn4 se
napt. o vyzkum kolonidln{ ptirodovédy (s jejimi klasifika¢nimi systémy, praxe-
mi sbéru & imperidlni biopolitikou), jez se na jedné strané dostava do kontakeu
s mistnim védénim, soucasné vSak interaguje napt. také s rasovymi, genderovymi,
ekonomickymi a politickymi ideologiemi ,doma®, a produkuje a legitimizuje tak
zcela konkrétni praxe podmanovani, proméiiovani a vyuzivéni indigenni fauny,
flory, krajiny ¢i obyvatelstva (srov. SCHIEBINGER 2004a; 2004b; SCHIEBINGER
- SWAN 2005; DAUSER — HACHLER — KEMPE 2008). Neddvny vyzkum po-
ukazuje ptedev$im na vliv dobovych ideologii rasy, naroda a impéria. Historiko-
vé a histori¢ky ovlivnéni jazykovym obratem se soustfeduji — abychom jmenovali
jen nékolik dalsich vyraznéjsich proudt — rovnéZ na roli rétorickych figur (napt.
metaforiky) v produkci védeckych poznatkti (MAASEN — WEINGART 2000;
KNORR CETINA 1995; SARASIN 2003, s. 191-230) nebo na vyzkum vizual-
nich reprezentaci a médi, jez se uplatnily pti produkei védecké pravdy (Woor-
GAR — LyNcH 1990; CRARY 1996; RHEINBERGER — HAGNER — WAHRIG-
-ScuMIDT 1997).

rasa
1226-229
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Vliv jazykového obratu, ktery se v déjindch védy zacal uplatiovat na pocatku 90. let, predstavime
na klasické praci Londy Schiebinger Nature's Body: Gender and the Making of Modern Science
(Télo prirody. Gender a utvareni moderni védy, ScHieBINGER 1993). Navazala v ni na své starsi texty,
analyzujici vylouceni Zen z muzsky dominovaného socidlniho prostoru védy od 17. do 19. stoleti
(ScHieBinGer 1989). V Nature's Body autorka podrobila rozboru ideologie, které staly v pozadi tohoto
vylouceni — predevsim samotnou moderni pfirodni védu, formujici se v druhé poloviné 18. stolett,
v jejimZ ramci se rozvinula specifické interpretace pfirody ovlivnéna dobovymi diskursy, a to prede-
vsim genderu, rasy a castecné i tridy. Véda v tomto smyslu ,neni neutralni, ale vzniké z komplexnich
kulturnich matrici" (ScHIEBINGER 1993, s. 74). Zasadni je pro Schiebinger otazka, jak gender utvérel
védecké poznani, a to jak na Urovni produkce védecké ,pravdy" o pfirodé, tak konkrétnich védec-
kych praxi. Drive neZ Schiebinger prikrocila k analyze poosvicenské antropologie (v niZ se na podil
genderovych i rasovych diskurst na produkci védecké , pravdy” poukazovalo jiz dfive), soustiedila
se na o0 poznani méné samoziejmy pripad, totiZ na prinik téchto ideologii do botaniky a zoologie.
Gender a sexualita podle ni stoji v samém stfedu Linného botanické taxonomie a jeho védeckého
jazyka. Aniz by k tomu vedla jakdkoliv ,empiricka nutnost", byly poosvicenské botanické klasifikac-
ni systémy, taxonomie i etologie ovlivnény predstavami o sexualni reprodukci a heterosexualnim
Zivoté rostlin a jeho genderovych hierarchiich. Sdm Linné melodramaticky lici rodinny Zivot rostlin:
rostliny vytvareji pary, prozivaji romantickou lasku a namluvy, jejich sexualita je vidy spojovéna
s manZelstvim, androgynie ¢i hermafroditismus stoji spiSe na pokraji zajmu. Stejné hluboce ovlivnila
dobova ideologie genderu i formovani moderni zoologické nomenklatury, coZ Schiebinger doklada
na dobowvych diskusich o tom, jak pojmenovat skupinu Zivocich( v cestiné znamou jako ,savci”.
Rychlost, s jakou se v evropskych jazycich prosadilo oznaceni spojené s kojenim a prsy, na jedné
strané koresponduje s dobovymi diskusemi o kojenf a kojnych, které byly napojeny na prosazujici se
medikalizaci porodnictvi a ideal ,oddélenych sfér". Soucasné vsak umoznilo tematizovat jedine¢nou
spolecenskou roli Zeny (matefrstvi), a paradoxné tak Zeny jakozto ,nejvyssi" ze zvifat zaradilo do
oblasti pfirody, kterd je predmétem maskulinniho badatelského zajmu. Z dalSich pfirodovédeckych
disciplin pak Schiebinger ukazuje na zapojeni diskursG genderu a rasy do vyzkumu primatd, antro-
pologie a anatomie. Na viech téchto polich véda utvarela a soucasné naturalizovala kulturni nadra-
zenost bilého, muzského, zdravého, zpUsobilého, heterosexualniho atd. subjektu, ktera poslouZila
jako zastita kolonizacnich i evropskych spolecenskych asymetrii. Osvicenska a pozdéjsi prirodni véda
se stala soucasti a zdrojem legitimity samotné kolonialni a obchodni expanze v oblastech obyvanych
.prirozené" ménécennym indigennim obyvatelstvem — legitimizovala existenci otroctvi, exploataci
kolonidlnich prirodnich zdroj0 atd. Védecky dolozena ,prirozenost” spolecenskych nerovnosti ovliv-
nila i pojeti obcanskych a politickych prav v Evropé 18. a 19. stoleti. Naturalizace ideologii genderu
a rasy se pak stala také argumentem pro vylouceni ,jinych" z védy samotné.

V némecké historiografii se z radikalngjsich piistupii ovlivnénych poststruk-
turalismem uplatiiuje vedle foucaultovsky orientovan¢ho vyzkumu genealogic
diskurs 82 védy (Philipp Sarasin) ptedevsim dekonstruktivni ¢teni ve vyzkumech tzv. expe-
rimentalnich systémt Hanse Jorga Rheinbergera. Fungovéni experimentalnich
systémt ilustruje Rheinberger na piikladu Paula Zamecnika a jeho skupiny, jez
v pozdnich 40. letech minulého stoleti v Bostonu zkoumala syntézu proteint
a ,omylem“ objevila RNA (RHEINBERGER 2001). Experimentalni systémy jsou
podle Rheinbergera oteviené podobnym neplinovanym objeviim proto, Ze v¢é-
decka préce je vlastné ,,pouze® procesem utvéieni diferenci. Experimentdlni praxe
produkuje stopy (tzv. grafematické znaky), jez dohromady utvéfeji otevieny dife-
renéni systém. Vyznam tedy nevznikd tim, Ze by vyzkumnici odkazovali k né¢emu
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redlné existujicimu vné, ale ,,pouze® prosttednictvim odkazii na jiné oznacujici.
Takovyto proces ,vykldddni stop prostiednictvim jinych stop” ov§em zstdva
otevfeny, vyznam se v ném nikdy nefixuje definitivné. Béhem vyzkumu se pak
nékteré diference stabilizuji jako poukaz k ,novému” (jako objevy). Teprve zpét-
né se mezi nimi utvafeji rétorické vazby, jez vyzkum popisuji jako ,cestu vedouci
k vysledkam®. Rheinberger ptedpoklida analogické fungovini experimentalnich
systému v celé moderni védecké kultute, tedy i v soucasnosti — z hlediska histo-
rického vyzkumu je ovSem zdsadni pravé moment stabilizace diferencia ,objev,
nebot se na ném podili fada ,mimovédeckych® piedstav, ideologii atd.

Studie Philippa Sarasina o d&jinach bakteriologie ,Die Visualisierung des Feindes. Uber metapho-
rische Technologie der frihen Bakteriologie" (ZviditeInéni nepritele. O metaforické technologii rané
bakteriologie, SArasin 2007) je ukazkou genealogického projektu déjin védéni, v jehoZ ramdi Ize te-
matizovat védu, jeji naroky na pravdivost a interakci s jinymi formami védénf a diskursy ve zcela kon-
krétni historické situovanosti a kontextu. Ten v tomto pripadé predstavuje formovani bakteriologie
v letech 1870—1914, kdy se v némeckém prostiedi prosadil explanacni model jasné monokauzalni
vazby mezi bakterii a vypuknutim nemoci. Sarasin nejprve zkoumé vizualiza¢ni techniky Roberta Ko-
cha a jeho spolupracovnikd ve svétle teorie metafory Maxe Blacka, aby pak na konkrétnim prikla-
du rané bakteriologie s odvolanim na vyse zminény Rheinbergerdv koncept experimentalnich systé-
mU ukazal, jak uZivani ,metaforickych technologii* ovliviiuje védecké poznéavaci procesy, analogicky
k propojovani grafematickych stop v laboratorni experimentalni praxi. Zasadni je ve studii motiv za-
barvovani a kontaminace, jenz prolind celym vykladem a ukazuje na centrélni otazku viditelnos-
ti ,neviditelného nepfitele”. Stejné jako bakterie kontaminuji télo a chemické prostredky zabarvuji
zkoumané vzorky, aby bylo viibec mozné odlisit bakterie od ostatni — takto zneviditelnéné — tkané,
metafory a dalsi fecové obrazy zabarvuji ,fecovymi latkami" védecky jazyk. Sugeruji tak, obzvlast
pokud funguji v souladu s dobovymi imaginacemi, objektivitu popisovaného a soucasné vnaseji do
produkovaného védéni dalsi roviny. Jaké rfecové obrazy daly vyznam systému diferenci v rdmci ra-
nych bakteriologickych vyzkum(? Jaka slova, jaka sémanticka pole se ukazala jako dostatecné kultur-
né ,evidentni", aby mohla zaloZit srozumitelnost a komunikovatelnost experimentalnich stop a uci-
nit z nich ,pravdivé vypovédi"? Jaké byly dopady téchto metafor uvniti samotné bakteriologie, ale
také v celospolecenském kontextu? Jako vysoce funkéni se pro popis infekéniho procesu v némec-
kém prostiedi ukazaly metafory invaze, migrace, pfistéhovalectvi, zavleceni ¢i kolonizace. Kromé
toho, Ze ovlivnily odborny jazyk samotné bakteriologie, byly na metonymické roviné provazany se
Sirsimi spolecenskymi procesy (napriklad s prilivem pristéhovalcd z Vychodu) — navzajem se vysvét-
lovaly a stavaly se fak ,samoziejmymi“. V dobé rozvijejici se antropologie a medialniho biopolitické-
ho jazyka se na vizualizaci neviditelného nepfitele podilely rasové, etnicky i tfidné specifické figury
(Polak, Zid, bezdomovec). Hlavnim efektem téchto metaforickych technologif (tedy kromé samot-
ného ,redlného" nebezpedi ze strany bakterii) bylo tvrzeni, Ze vyse zminéné jazykové figury (napr.
pristéhovalci) jsou i realnymi prenaseci chorob a jako takové je nutno je prinejmensim dezinfikovat
a kontrolovat. V dobé koncici prvni svétové valky Ize v némeckém bakteriologickém diskursu pozo-
rovat odklon od metaforiky invaze, ktera prestala fungovat ve chvili, kdy zacal byt postupné revido-
van star$i monokauzalni vykladovy model; jeho prvky vak pretrvaly v lidovém védéni a mély dopad
na legitimitu rasové hygieny a politiku v obdobi tfeti fise.
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Vyhledy

Dé¢jiny védy stoji spiSe na okraji historické védy a v jejich rdmci nevznikd ne-
pieberny pocet projekeu. I tak se vSak v d¢jindch védy uplatiiuje celd fada piistu-
pu, z nichz jsou né¢keeré aktualni uz nékolik dekdd — napt. star$i pojeti d¢jin ideji
¢i socidlné konstruktivisticky piistup. Rovnéz tradi¢néji zamétené baddni se viak
pod vlivem tézani inspirovanych jazykovym obratem snazi zménit svij pohled
av rostouci mife se orientuje na sféru vyznam, reprezentaci a diskurst a zkouma
jejich vliv na pojeti védy, cile a strategie védecké praxe. Tento umirnény postoj by
tedy bylo mozné oznatit za hlavni soucasny trend v déjinach védy, jakkoliv jsme
v hesle piedstavili i radikdlnéjsi pojeti. Nikoli zanedbatelnd ¢ast produkce na poli
dé¢jin védy vsak ke konceptudlni reflexi viibec nepfistupuje, o ¢emz ostatné svéddi
i mnozstvi hrdinskych biografii Charlese Darwina publikovanych béhem jubilej-
niho roku 2009, kdy uplynulo 200 let od jeho narozenia 150 let od vydéni knihy
O piivodu drubii. Pti celkovém pohledu se tedy ukazuje roztii$ténost a soucasné
urditd setrvaénost piistupt na poli d¢jin védy stejné jako fake, Ze tato disciplina
jen ¢aste¢né vyuziva podnéty vzeslé z nosnych diskusi o produkei védeckého po-
znani a védéni v rdmci ostatnich socialnich véd.



