ZAVER

Smysl se vraci

Bylo nevyhnutelné, Ze si smysl najde a vynuti cestu zpét.!
JEAN-PIERRE Dupuy (2000)

Vycerpani, presycenti i tlak informaci poznal clovék jiz dfiv. Marshallu McLu-
hanovi patfi uznani za jeho nejdulezitéjsi postfeh z roku 1962:

Dnes jsme tak daleko ve véku elektfiny, jako byli lidé za vlady Alzbéty 1.
ve véku tisku a mechaniky. A pocitujeme stejny zmatek a nerozhodnost
jako oni, kdyZ soucasné zazivali dvé protikladné podoby spolecnosti
a zkusenosti.”

Pfes vSechnu podobnost je to vsak tentokrat jiné. Jsme o pul stoleti dal a zacina
byt vidét, jak obrovska je mira propojenosti a jak silné jsou jeji ucinky.

Znovu, jako v prvnich dnech telegrafu, hovofime o zniceni prostoru a casu.
McLuhan v tom vidél pfedpoklad k vytvofeni globalniho védomi, vseobecného
védent: ,Co se tyCe nasi planety, dnes jsme znicili ¢as i prostor a rozsitili své
centralni nervové soustavy, aby obemkly svét. Rychle se blizime k zavérecné
fazilidského vyvoje, jiz je technologicka simulace védomi, kdy se tvofivy proces
védéni kolektivné a spolecné rozsifi na celek lidské spolecnosti.“> Walt Whit-
man to o stoleti dfiv vyjadril lépe:

O krajiny, co je to za depot, ktery je slyet pred vami a ifi se pod hladinou mofi?
Snad vSechny narody spolu davérné rozmlouvaji? Bude mit planeta jen
jedno srdce?*

Cely svét obepnuly draty a kratce nato se objevila bezdratova komunikace.
To vyvolalo romantické spekulace o zrodu nového globalniho organismu. Jiz
v 19. stoleti zacali mystici a teologové hovofit o sdilené mysli a kolektivnim
védomi, které vznikd pti komunikaci miliont spolupracujicich lidi.”

Nékteti zasli tak daleko, Ze tuto novou bytost chéapali jako pfirozeny vysledek
pokracujici evoluce - cestu lidi k naplnént jejich neobycejného predurceni poté,
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co bylajejich ega otesdna darwinismem. Francouzsky filozof Edouard Le Roy
v roce 1928 napsal: ,Je naprosto nezbytné postavit [clovéka] nad nizsi sféru
prirody, odkud by ji mohl vladnout.“® A jak to udélat? Vytvofenim ,noosféry*,
prostoru myslenti, jenz by byl vrcholnou ,mutaci“ v evoluc¢ni historii. Jeho
pritel, jezuitsky filozof Pierre Teilhard de Chardin, se pfi propagaci noosféry,
kterou nazval ,novou pokozkou® zemé, angazoval jesté vic:

Nevypada to snad tak, jako by se rodilo velkolepé télo - se svymi udy,
nervovou soustavou, centry vinimani a paméti - to télo onoho uzasného,
co ma prijit, které mélo naplnit touhy vyvolané v rozjimavém byti nové
ziskanym védomim své spoluzavislosti s celkem a zodpovédnosti za néj
béhem evoluce?’

To bylo velké sousto i pro Francii. Méné mystické povahy povazovaly tato
slova za zvasty (Peter Medawar to odsoudil jako ,nesmysl, okrasleny rtiz-
nymi tnavnymi metafyzickymi fantaziemi).® Mnoho lidi si vsak pohravalo
s podobnymi myslenkami, v neposledni fadé spisovatelé védeckofantastické
literatury.’ Za dalsi pulstoleti si je oblibili i prukopnici internetu.

H. G. Wells byl znamy svymi védeckofantastickymi knihami. V roce 1938,
kdyz se jeho Zivot chylil ke konci, vsak vydal knihu spolecenskokritickych
eseji World Brain (Mozek svéta). Na tom, co prosazoval, nebylo nic fantazij-
niho. Byl to vylepSeny systém vychovy a vzdélavani v celém ,téle” lidstva.
Chtél skoncovat s mozaikou lokalnich instituci, ,velkym poctem neuspofada-
nych uzlin, nasi neschopnou smési univerzit, vyzkumnych tstavt a ucelové
literatury*.’® Prosazoval ,obnovené a schopnéjsi vefejné minéni“. Planeté
by mél vladnout jeho Mozek svéta: ,Nechceme diktatory, oligarchické sku-
piny ani vladu jedné tfidy. Chceme rozsifenou svétovou inteligenci, ktera
si je védoma sama sebe.” Wells byl pfesvédcen, Ze je zde nova technologie,
pfipravena zpusobit revoluci ve vyrobé a Sifeni informace, a tou je mik-
rofilm. Nepatrné fotografie tisténych materialt se daly vyrobit za necelou
penci za stranku. V roce 1937 se knihovnici z Evropy a Spojenych statt sjeli
do Pafize na shromazdéni World Congress of Universal Documentation,
aby o téchto moznostech hovofili. Uvédomili si, ze bude nutné vymyslet
nové zplsoby katalogizace literatury. Britské muzeum se pustilo do ko-
pirovani svych 4 000 nejstarSich knih na mikrofilmy. Wells pfedpovédél:
»Za nékolik desetileti se bude tomuto Fazeni a zpracovani znalosti vénovat
tisickrat vic lidi nez dnes.“!" Pfiznal, Ze chtél vyvolat polemiku a provokovat.
Kdyz se jménem Anglie zucastnil kongresu, predvidal ,urcity mozek lidstva,
mozkovou kiiru s paméti a vinimanim aktualni reality pro celé lidské poko-
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leni“.!? Pfesto myslel na néco svétského a zarovenn utopického - na ency-
klopedii, jez by byla nastupcem velkych narodnich encyklopedii, jako byla
Britannica, francouzska Diderotova encyklopedie ¢i némecky Konversations-
-Lexikon (nezminil se o ¢inskych Ctyfech velkych knihdch Sungit), jez stabili-
zovaly a posilily ,,obecnou inteligenci®.

Wells uvedl, Ze tato nova svétova encyklopedie by byla vyse neZ staticka
podoba encyklopedie, ktera se tiskne ve svazcich. Pod vedenim moudrych
profesionalt (,velmi dilezitych a vynikajicich lidi nového svéta®“) by se neu-
stale ménila. Byl by to ,ur¢ity zactovaci astav mysli, sklad znalosti a myslenek,
které se v ném ptijimaji, fadi, shrnuji, zpracovavaji, objasiuji a porovnavaji*.
(Kdo vi, zda by Wells poznal svou pfedstavu ve Wikipedii?) Viava soupeficich
myslenek do ni neméla pronikat. Jeho mozek svéta mél byt autoritativni, nikoli
vsak centralizovany:

Nemusi byt zranitelny jako lidska hlava nebo srdce. Miize se reproduko-
vat presné a v iplnosti v Peru, Cing, na Islandu, ve stfedni Africe... MtiZe
zaroven vykazovat koncentraci obratloved i rozptylenou vitalitu améby.

K tomu nakonec dodal: ,Mtze mit podobu sité.”

Rozum neni tvofen mnozstvim znalosti ani jejich strukturou, nybrz jejich
vzajemnym propojenim. Kdyz Wells pouzil své oblibené slovo sit, stale mél
na mysli jen jeho hmatatelny, ptvodni smysl, stejné jako vsichni lidé jeho
doby. Pfedstavoval si, jak se proplétaji vlakna ¢i vodice: ,Je to sit uzasné sto-
Cenych stonkd s listecky a kvéty*, ,spletita sit dratt a kabelt“."> Nam se dnes
tento smysl jiz témeéf vytratil. Sit je abstraktni a jeji doménou je informace.

Zrozeni teorie informace pfislo ruku v ruce s krutym obétovanim vyznamu -
toho, co informaci pfisuzuje hodnotu a smysl. Kdyz Shannon ptedstavil The
Mathematical Theory of Communication, musel byt nevybiravy. Jednoduse pro-
hlasil, Zze vyznam se technického problému netyka - zapomeiite na psychologii
lidi a zanechte subjektivity.

Veédél, ze se setka s odporem. Stézi mohl popfit, Ze zpravy mohou mit vy-
znam, ,tedy poukazuji na néjaky systém s urcitymi fyzickymi nebo pojmovymi
entitami ¢i s nim jsou ve vzajemném vztahu“. (Timto systémem mél byt podle
vseho svét se vsemi jeho obyvateli, kralovstvimi, moci a slavou. Amen.) Néktefi
to vnimali jako pfili§ chladné. Heinz von Foerster si na jedné z prvnich kon-
ferenci o kybernetice postézoval, Ze se teorie informace zabyva jen ,pipanim*
a ze informace nespociva v pipani, ale ,rodi se az poté, co ji mozek zacne
rozumét“." Jini by teorii informace radi rozsitili o jeji sémanticky protéjsek.
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Vyznam bylo jako vzdy tézké spoutat. Borges napsal o Babylonské knihovné:
,Znam drsny kraj, kde knihovnici zavrhuji zbytecny a povércivy zvyk nachazet
v knihach smysl a pfirovnavaji to k hledani smyslu ve snech nebo v chaotickych
carach na dlani.“”

Znalce epistemologie zajimalo poznani, ne pipani a signaly. Nikdo by se
nenamahal vytvofit filozofii tecek a ¢arek, oblackdt dymu nebo elektrickych
impulst. K pfeméné signdlu v informaci je zapotiebi clovéka (nebo feknéme
~poznavajici entitu®). Fred Dretske pronesl: ,Krasa lezi v ocich pozorovatele
a informace v hlaveé ptijemce.“'® To je v kazdém pripadé v epistemologii bézny
pohled: ,Obdafime podnéty smyslem, bez toho jsou informacné prazdné.”
Dretske vsak namita, Ze rozliSovani informace a vyznamu muze filozofovi
pfinést svobodu. Technici poskytli vyzvu a moZnost porozumét, jak se smysl
mize vyvijet, jak zZivot, ktery zpracovava a koduje informaci, sméfuje vpied
k vykladu, vife a poznani.

Pfesto se nabizi otazka. Komu by se libila teorie, ktera pfisuzuje neprav-
divym tvrzenim stejnou hodnotu jako pravdivym (pfinejmensim z hlediska
mnozstvi informace)? Byla by mechanisticka a vyprahla. Pesimista by ji pfi
ohlédnuti zpét mohl nazvat poslem bezduchého internetu v tom nejhorsim
stadiu. Parizsky filozof Jean-Pierre Dupuy, ktery se zabyval i historii kyberne-
tiky, napsal: ,Cim vice komunikujeme* sou¢asnym zptisobem, tim pekelnéjsi
svét tvofime.” A vysvétlil:

,Peklo® chapu teologicky, jako misto bez milosti, které je nehodné clo-
véka, zbytecné, prekvapivé, neocekavané a nepredvidané. Vidime zde
paradox - v naSem svété predstirame, Ze mame stale vice informaci, ale
pripada nam, Ze svét stale vice pozbyva smyslu."”

Objevil se tento pekelny svét bez milosti mezi nami? Svét informacniho zahl-
ceni a pfesyceni, svét kiivych zrcadel a padélanych textd, vulgarnich blogt,
anonymni bigotnosti a banalnich zprav, kde se nepfetrzité zvani a nepravda
vytlatuje pravdu.

To neni svét, ktery vidim.

Kdysi se lidé domnivali, Ze v dokonalém jazyce by méla slova pfesné odpo-
vidat jejich vyznamu. Neméla by se v ném vyskytovat mnohoznacnost, nejas-
nost a zmatenost. Nas pozemsky Babylon je odpadlikem od ztracené feci raje.
Znamena katastrofu a trest. Spisovatel Dexter Palmer pise: ,Predstavuii si, ze
hesla ve slovniku, ktery lezi na stole v Bozi pracovné, musi pfesné odpovidat
definicim slov. Tim se zajisti, ze kdyz Btih posle pokyny svym andéltim, jsou
zcela jednoznacné. Kazda véta, kterou pronese nebo napise, musi byt dokonala
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a tim padem zazra¢nd.“'® Dnes uz jsme moudfejsi. At s Bohem ¢i bez ného,
dokonaly jazyk neexistuje.

Leibniz se domnival, Ze pokud nemtze dosahnout dokonalosti pfirozeny
jazyk, mize byt dokonaly alespon diferencialni pocet - jazyk rigorézné defi-
novanych symbolit: ,Vsechny lidské myslenky se daji zcela rozlozit na maly
pocet myslenek, jez 1ze povazovat za zakladni.“'* Ty by se pak daly kombinovat
a rozebirat takika mechanicky: ,Jakmile by se to uskutecnilo, kazdy uzivatel
takovych znakt by se bud nikdy nedopustil chyby, nebo by ji alespont dokazal
okamzité zjistit pomoci nejjednodussiho ovéfeni.“ Godel existenci tohoto snu
ukoncil.

Naopak idea dokonalosti je v protikladu k povaze jazyka. Teorie informace
nam to umoznila pochopit (pesimista by fekl, Ze nas donutila to pochopit).
Palmer pokracuje:

Jsme donuceni si uvédomit, Ze slova nejsou myslenkami, ale pouze fetézci
inkoustovych stop. Vidime, Ze zvuky jsou pouhé vlny. V modernim véku
bez Tvtrce, ktery na lidi shlizi z nebe, neptedstavuje jazyk konecnou
jistotu, ale nekonecnou moznost. Bez konejsivé iluze smysluplného fadu
nam nezbyva nic jiného nez zirat do tvafe smysluprosté neuspofadanosti.
Bez pocitu, ze smysl mtze byt jisty, zjistujeme, Ze jsme zavaleni vSim, co
slova mohou znamenat.

Nekonecna moznost neni Spatnd, ale dobra véc. Se smysluprostou neuspo-
fadanosti se ma clovék vypotadat, ne se ji obavat. Jazyk mapuje bezmezny
svét véci, pocitt a kombinaci na konecny prostor. Svét se neustale méni,
misi se v ném vse stalé a prchavé. A vime, Ze se méni i jazyk. Nejen v kazdém
novém vydani Oxford English Dictionary, ale mezi kazdymi dvéma okamziky
a kazdymi dvéma lidmi. Kazdy ma jiny jazyk - to nas muze sklicovat nebo
povzbuzovat.

Slovni zasoba je nyni stale vice na siti. Z@istava uchovand i se svymi zménami,
dostupna a vyhledatelna. Stejné tak se do sité, do oblacku, noti lidské poznani.
Webové stranky, blogy, vyhledavace a encyklopedie, analytici riznych urban-
nich mytt i ti, kdo analytiky odhaluji. Pravdivé se vSude setkava s nepravdivym.
Zadna jina podoba digitalni komunikace si nevyslouZila tolik vysméchu jako
sluzba Twitter, banalita ve smrstovaci folii, jez si omezenim velikosti kazdé
zpravy na 140 znak trivialitu pfimo vynucuje. Karikaturista Garry Trudeau sa-
tiricky twittoval maskovan za novinare, ktery téméf nedokaze pfestat twittovat
a zjistit si nové zpravy. Na druhé strané je pravda, Ze zpravy od ocitych svédki
na Twitteru poskytly naléhavé informace a povzbuzeni béhem teroristickych
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utokt v Bombaji roku 2008. A byly to twitterové zdroje z Teheranu, které v roce
2009 seznamily svét s iranskymi protesty. Aforismus ma uctyhodnou histo-
rii. Sam twittuji jen zfidkakdy. Ale i toto podivné médium, které je zalozené
na vystfednim a omezeném mikroblogovani, ma své vyuziti a kouzlo. V roce
2010 prohlasila Margaret Atwoodova, mistr delich formatd, ze byla ,vtazena
do Twittersféry jako Alenka do kralici nory*.

Je to signalizace na zptisob telegrafu? Je to zenova poezie? Jsou to vtipy
naskrabané na zdi toalet? Je to Marie Johna Heartse vyfezana do stromu?
Prosté feknéme, Ze je to komunikace. A ta je néc¢im, cemu se lidé radi
vénuji.?’

Brzy nato se Knihovna Kongresu, zaloZena s cilem shromazdit vsechny knihy,
rozhodla uchovavat i kazdy tweet. Mozna nedtistojny, ziejmé nadbytecny, ale
nikdy nevite. Je to lidska komunikace.

A sit se naucila nékteré véci, jez by nikdo jiny nezvladl.

Identifikuje kompaktni disky s hudebnim zaznamem tak, Ze zjisti délku
jejich jednotlivych stop a informuje se v obrovské databazi, ktera celé roky
postupné nartsta diky sdilenym ptispévkim miliontt anonymnich uzivatelt.
Vroce 2007 tato databaze odhalila informaci, jeZ unikla vsem kritikiim i poslu-
chactim - pfes 100 nahravek, které za svého Zivota vydala anglicka klaviristka
Joyce Hattova (s hudbou Chopina, Beethovena, Mozarta, Liszta a dalSich), byla
ve skutecnosti ukradena predstaveni jinych klaviristt. V MIT vzniklo Cent-
rum kolektivni inteligence vénované hledani kolektivni moudrosti a jejimu
,zapojeni do praxe®. Stale je tézké poznat, kdy a nakolik diivérovat moudrosti
davii. The Wisdom of Crowds se také jmenovala kniha od Jamese Surowieckého
z roku 2004. Jeji nézev by se nemél zaméfiovat s Silenstvim davii (Madness of
Crowds), ¢asti nazvu knihy od Charlese Mackaye z roku 1841. Ten prohlasil,
ze lidé ,propadaji silenstvi houfné, zatimco ke svym smysltm ptichazejijeden
po druhém a dosti pomalu®.?! Dav se pfilis snadno méni v ltizu s klasickymi
projevy - posedlosti, vienim, lync¢ovanim, hysterii, kfizovymi taZzenimi, davo-
vym Silenstvim, stadnim myslenim, konformitou a syndromem skupinové-
ho mysleni, které se mohou jesté nasobit sitovymi efekty - tyto jevy se pak
zkoumaji pod oznacenim ,informacni kaskada“. Kolektivni moudrost skyta
pritazlivé moznosti. Kolektivni sebeklam a kolektivni zlo jiz za sebou zanechaly
mnoho zkazy. Poznani na siti se vsak lisi od skupinového rozhodovani, které
se zaklada na opakovani a papouskovani. Zda se, Ze poznani na siti se vyviji
nartstanim. Mze samozfejmé podlehnout vystfednostem a excestim - uko-
lem doby je tyto procesy prozkoumat a pokusit se je vyuzit k dobrému. V roce
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2008 vytvoril Google systém vcasného varovani pred endemickymi vyskyty
chiipky, ktery se zakladal pouze na frekvenci hledani slova chfipka. Systém
rozeznal propuknuti nemoci o tyden dfiv nez Stedisko pro kontrolu nad
nemocemi a jejich prevenci. Tak funguje Google - na typické vazné problémy
umélé inteligence (strojovy preklad a rozeznani hlasu) nepouziva odborniky,
slovniky a lingvisty, ale nenasytny datamining v bilionech slov ve vice nez 300
jazycich. Jeho ptvodni pfistup k internetovému vyhledavani se ostatné také
spoléhal na zapojeni kolektivniho poznani.

V roce 1994 vypadalo vyhledavani nasledovné. Nicholson Baker se tenkrat
nejvice ze vsech zasazoval o zachovani listkovych katalogd, starych novin
a dalSich zjevné zastaralych tiskovin (v dalsim desetileti jiz byl posedly Wiki-
pedii). Usadil se u terminalu v knihovné Kalifornské univerzity a napsal: najdi
pre[dmét] cenzura.** Objevilo se chybové hlasent:

DLOUHE HLEDANI: Vase vyhledavani obsahuje jedno nebo vice velmi cas-
tych slov a vedlo by na vice nez 800 polozek. Dokoncenti by trvalo velmi
dlouho.

A jesté prisla rana pfes prsty:

Dlouhé vyhledavani zpomaluje systém pro vSechny ucastniky a obvykle
nepfinese potiebné vysledky. Prosim napiste Pomoc nebo pozadejte o po-
moc knihovnika.

Jak typické. Baker ovladal syntax potfebnou pro booleovské vyrazy se spoj-
kami a, nebo a ne, ale nebylo mu to nic platné. Pfi praci se setkal se vSemi
moznymi problémy - inavou z obrazovky, selhanim vyhledavace i informac-
nim zahlcenim, nejvic mu jich vSak asi vzniklo podle jeho oblibené teorie, ze
elektronické katalogy jsou proti on-line vyhledavani chranény programem
»averzniho odpuzovani operatort”.

O dva roky pozdéji, v roce 1996, vypadalo vyhledavani jinak. Intenzita pro-
vozu internetu narustala kazdy rok desetkrat, celosvétové to bylo z 20 terabajtt
zamésic vroce 1994 na 200 terabajth za mésic v roce 1995 a 2 petabajty v roce
1996. Softwarovi technici ve vyzkumné laboratofi spolecnosti Digital Equip-
ment Corporation v kalifornském Palo Alto tenkrat zpfistupnili vefejnosti novy
druh vyhledavace jménem AltaVista, ktery neustale vytvarel a pfepracovaval
rejstiik vsech stranek, které na internetu dokazal najit. V té dobé jich byly
desitky milionti. Vyhledavani fraze vSeobecné uznavand pravda a jména Darcy
prineslo 4 000 shod, mezi nimiz byly napfiklad:
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+ Uplny, i kdyz mozna ne uplné pfesny text romanu Pycha a pedsudek, v riiz-
nych verzich, uloZeny na pocitacich v Japonsku, Svédsku i jinde, ktery se dal
stahnout zdarma nebo v jednom pfipadé za 2,25 dolaru.

 Pfes 100 odpovédi na otazku ,Pro¢ kufe ptechazelo silnici?“ Kromé jinych
i od Jane Austenové: ,Protoze je vieobecné uznavana pravda, ze samotné
kufe, které je obdafeno Stésténou a ma pred sebou kvalitni silnici, touzi
prejit.”

 Programové prohlaseni Princeton Pacific Asia Review: ,Strategicky vyznam
asijsko-tichooceanského regionu je vseobecné uznavanou pravdou...”

o Clanek o grilovani z Vegetarianské spolecnosti Velké Britanie: ,Mezi jedliky
masa je véeobecné uznavanou pravdou, ze...

* Domovska stranka Kevina Darcyho z Irska. Domovska stranka Darcy Creme-
rové z Wisconsinu. Domovska stranka Darcy Morseové a jeji obrazky z pro-
jizdky na lodce. Statistika australského fotbalisty Tima Darcyho. Zivotopis
Darcy Hughesové, ctrnactileté zahradnice a opatrovatelky déti v Britské
Kolumbii.

Takové detaily vSak kompilatory tohoto vécné se rozvijejiciho rejstiiku neod-
radily. Uvédomovali si rozdil mezi vytvafenim katalogu knihovny, ktery ma
pevné dany, znamy a kone¢ny cil, a prohledavanim svéta informaci bez hranic
a omezeni. Domnivali se, Ze nasli néco velkolepého. Reditel projektu Allan
Jennings se nechal slySet: ,Mame slovnik soucasného jazyka celého svéta.“*

Potom nastoupil Google. V roce 1998 Sergey Brin a Larry Page pfestéhovali
svou zacinajici spolecnost z pokoju studentskych koleji do kancelati. Sdileli
myslenku, ze kyberprostor disponuje urcitou formou sebepoznani, jez se
skryva v propojenti jednotlivych stranek, a Zze vyhledavac mtze toto poznani zu-
zitkovat. Stejné jako jini programatofi pred nimi si pfedstavovali internet jako
graf s uzly a hranami - zacatkem roku 1998 bylo 150 miliont uzlt propojeno
téméf dvéma miliardami odkazti. Kazdy odkaz povazovali za vyjadfeni hodno-
ty, za doporuceni. A vnimali, Ze vSechny odkazy nejsou rovnocenné. Vymysleli
rekurzivni zptisob vypoctu hodnoty: hodnoceni stranky zavisi na hodnoté
jejich pfichozich odkazti a hodnota odkazu zavisi na hodnoceni stranky, kte-
rou obsahuje. Nejenze to vymysleli, ale také to publikovali. Tim, Ze uZivatele
internetu informovali o fungovani Googlu, nijak nesnizili schopnost Googlu
vyuzivat internetového poznani.

Ve stejné dobé nartst této sité vSech siti podnitil rozmach dalsich teoretic-
kych praci na topologii vzajemného propojeni ve velmi velkych systémech.
Nauka o sitich méla mnoho zdroji a vyvijela se mnoha cestami, od ¢isté ma-
tematiky az po sociologii. V 1été 1998 vsak vykrystalizovala publikaci dopisu
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Duncana Wattse a Stevena Strogatze redakci ¢asopisu Nature. Kombinace tii
vlastnosti ¢lanku z néj udélala senzaci - ptinasel vyraznym heslem vyjadrenou
ideu, vedl sympatickym smérem a mél pfekvapujici moznosti vyuziti. Ono
heslo znélo maly svét. Kdyz dva cizi lidé zjisti, Ze pfes néjaké necekané spojeni
maji spolecného znamého, feknou si: ,Svét je maly.“ A pravé v tomto smyslu
hovotili Watts a Strogatz o sitich malého svéta.

Definici ,sité malého svéta“ nezapomenutelné zachytil John Guare ve své
divadelni hie Sest stupiiit odlouceni, kterou napsal v roce 1990. Zakladni mys3-
lenka vypada takto:

Nékde jsem cetl, Ze mezi kazdymi dvéma lidmi této planety je pouze Sest
dalsich lidi. Sest stupnti odlouceni mezi nami a viemi ostatnimi lidmi -
prezidentem Spojenych statt, gondoliérem v Benatkach... dalsi jména si
doplnite sami.**

Tuto myslenku mtzeme vystopovat zpét az do roku 1967, k experimentu
harvardského psychologa Stanleyho Milgrama se socidlni siti, a pak do jesté
starSi doby, ke kratkému pfibéhu madarského spisovatele Frigyese Karinthy-
ho z roku 1929, ktery vysel pod nazvem ,Lancszemek® (Retézce).”” Watts
a Strogatz to vzali vazné - zda se, Ze je to pravda, a je to neintuitivni, nebot
v sitich, které zkoumali, inklinovaly uzly k velkému shlukovani. Uzly maji
tendenci tvorit uzaviena spolecenstvi. Mozna znate mnoho lidi, ale ti k vam
maji Casto blizko (spolecensky, ne-li doslova) a vétsinou znaji stejné lidi.
Ve skutecném svété najdeme shlukovani vsude ve slozitych sitich - neuronech
v mozku, epidemiich infek¢nich nemoci, rozvodnych sitich elektfiny, v pukli-
nach a zlabcich roponosné horniny. Samotné shlukovani znamena fragmen-
taci - olej netece, epidemie se vytrati a cizi lidé, ktefi ziji daleko od sebe, si
ztstanou vzdaleni.

Nékteré uzly vsak mohou mit vzdalena propojeni a jiné zase vyjimecny
stupen propojitelnosti. Watts a Strogatz ve svych matematickych modelech
objevili, ze staci prekvapivé malo téchto vyjimek - jen nékolik vzdalenych pro-
pojeni staci i v silné shluklé siti, aby se pramérny stupen odlouceni vyrazné
snizil a vznikla tak ,sit malého svéta“.?® Jednim z jejich zkuSebnich ptipadi
byla celosvétova epidemie: ,Podle prognoz se infekéni nemoci $ifi mnohem
rychleji a snaze v malém svété. Znepokojivé a méné zfejmé je, jak malo zkratek
postacuje k tomu, aby svét byl najednou maly.“*” Mozna staci nékolik sexudlné
aktivnich letusek.

V kyberprostoru témét vse lezi ve stinu. TéEmért vse je také propojené a tato
propojenost zavisi na pomérné malém mnozstvi uzlg, jez jsou zvlasté dobre
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propojené nebo zvlasté divéryhodné. Dokazat, ze kazdy uzel je blizky vSem
ostatnim, je vsak ta leh¢i ¢ast - neukazuje to, jak mezi nimi najit cestu. Pokud
si benatsky gondoliér nemtize najit cestu k prezidentovi Spojenych statli, mate-
maticka existence jejich spojeni ho pfili§ neutési. John Guare to chapal - dalsi
uryvek z jeho Sesti stupiiii odlouceni se jiz tak Casto necituje:

Zjistuji, ze pocit nasi blizkosti jednak pfinasi velké potéseni a jednak pfi-
pomina ¢inské muceni kapanim vody na hlavu. To proto, Ze musite najit
téch spravnych Sest lidi, abyste doséhli propojeni.

K tomu nemusi nutné existovat algoritmus.

Sit ma svou strukturu, a ta stoji na paradoxu. Ve je zaroven blizkeé i vzda-
lené. Proto vam kyberprostor mtze sice ptipadat preplnény, ale pfesto se v ném
muzete citit osaméle. Hodite kamen do studny a neslysite zadné Splouch-
nuti.

V zaloze neceka zadny deus ex machina. Nikdo neni schovany za oponou.
Nemdme Maxwellova démona, ktery by nam pomohl filtrovat a vyhledavat.
Stanistaw Lem napsal: ,Vite, my chceme, aby ten démon z tance atomt vytahl
jen informaci, ktera je pravdiva - matematické véty, modni casopisy, plany,
historické kroniky, recept na iontové livance, navod na ¢isténi a zZehleni azbes-
tového obleku, také poezii a jesté védecké rady, almanachy, kalendate, tajné
dokumenty, v3e, co vyslo ve viech novinach ve vesmiru, a telefonni seznamy
budoucnosti.“* Jako vzdy - je to pravé vybér, co nds informuje (v ptivodnim
smyslu slova). Vybrat si to pravé vyzaduje néjakou praci. A zapomenout to
si zada jesté vic prace. Tak se projevuje kletba vsevédoucnosti - odpovéd na
kazdou otazku muzeme mit na dosah ruky (zprostfedkuje to Google, Wiki-
pedie, IMDb, YouTube, Epicurious, Narodni databaze DNA nebo kterykoli
z jejich pfirozenych dédict a nastupct), a presto se ptame sami sebe, co
vlastné vime.

Nyni je kazdy z nas patronem Babylonské knihovny a zaroveil knihovnikem.
Tocime se tam a zpét mezi euforii a zdésenim. Borges nam sdéluje: ,Kdyz se
vyhlasilo, Ze Babylonska knihovna obsahuje vSechny knihy, prvnim pocitem
bylo nespoutané stésti. Vsichni se citili pany nedotéeného a utajeného pokla-
du. Neexistoval osobni nebo svétovy problém, jehoz vymluvné feSeni by se
nenachazelo v néjakém Sestitthelniku. Vesmir byl ospravedInén.“* Pak ptislo
zklamani. K ¢emu jsou tyto drahocenné knihy, kdyz je nelze najit? K cemu je
uplné poznani ve své strnulé dokonalosti? Borges ma obavy: ,Jistota, Ze vSe uz
bylo napsano, nas neguje a méni nas v ptizraky.“ Na to John Donne jiz davno

331



INFORMACE

predtim odpovédél: ,Clovék, jenz touzi vytisknout knihu, by mél mnohem vic
touzit po tom, aby byl knihou on sam.**°

Knihovna pfetrva. Je to sam vesmir. Pokud jde o nas, vse rozhodné nebylo
napsano a my se neménime v pfizraky. Prochazime chodbami, prohledavame
police a pferovnavame je. Hledame vlakna smyslu v zaplavé disharmonie a ne-
soudrznosti. Cteme si v historii minulosti i budoucnosti, shromazdujeme své
myslenky a myslenky druhych. A obcas letmo zahlédneme zrcadla, ve kterych
muZeme rozpoznat vytvory informace.

338





