éec/fy a Rakousko

Hofmannsthaliv zdjem o Cechy stoupal spole¢né s tim, jak se vzdjemny vztah
mezi obéma stranami vyhrocoval. Brzy po zaddtku vilky udélal v tomto sméru
nékolik hotkych zkusenosti. V ¢asopise Insel-Almanach auf das Jahr 1915 byla
otisténa protislovanskd bédseti Arno Holze, svéd¢ici o prehlizeni etnickych specifik
monarchie ze strany némecké fse. Na zdkladé energického Hofmannsthalova
protestu byla béseri z druhého vyddn{ odstranéna.

Od roku 1915 vénoval Hofmannsthal Cechdm nékolik tvah, jez lze v $ir$im
slova smyslu oznacit za tvahy stitnéteoretického rdzu. V ¢éldnku Wir Osterrei-
cher und Deutschland (My Rakusané a Némecko, leden 1915) se pokusil objas-
nit vztah Némcti k Rakugantm a dotkl se v této souvislosti té% vyznamu Cechtt
v Rakousku a pro Rakousko, aniz pfitom zamlCoval stdvajici vnitropolitické
konflikty. Interpretuje je jako dusledek historickych pomérii v obou zemich:
»omélost a nebezpecnost germdnského osidlovdni tradi¢né slovanského Gzemi:
to je nase politickd pfitomnost.“** Diky kontaktiim s Kvapilem se pro néj stal
zfejméj$im vyznam urcitych historickych udélosti pro Cechy. A rozhodné se
nechystal tyto nové poznatky v zdjmu harmonizace zaml¢ovat, naopak je jasné
pojmenoval: ,,Husitskd vdle¢nd pochoderi a to, jak povstala z eské krve a ceské

32 Srov. rovnéz H. v. Hofmannsthal B. Hlavd¢ovi 29. 7. 1915, in: M. STERN, Hofmannsthal und
Bohmen (2), s. 107-108. Zapisky z kvétna 1916, in: H. v. HOFMANNSTHAL, Reden und Auf-
sirze 3,'s. 672.

33 HUGO VON HOFMANNSTHAL, Wir Osterreicher und Deutschland, in: Reden und Aufsiitze 3,
s. 140-144, cit. ze s. 142.
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pudy, pfedstavuje zkuSenost ceského lidu, kterd je dnes jeho citéni stejné blizkd,
ba bliz{ [...] neZ napoleonské vilky.“ Nakonec pfisoudil Cechtim v Rakousku
zdvaznou roli, a pokud jde o némecky a slovansky nérodni charakter, konstatuje,
7e oba ndrody oplyvaji ,nesmirnym mnoZstvim mladistvych a svézich rysia“.**
Némci v Rakousku se podle néj vyznaluji ,smélosti a dobyvacnosti“, zatimco
slovanskému elementu je vlastni pfedevsim funkce prostfednika. Rakousko pak
je »oproti Vychodu a Jihu zem{ ddvajici, vii¢i Zdpadu a Severu je charakterizuje
schopnost piijimat“.> Tim se Hofmannsthal pfiblizil Bahrové predstavé o Ce-
$ich jako dynamickém ndrodu, dychticim po vzdéldni, plnicim prostfednickou
a syntetizujici roli. Pluralita jakoZto konstitutivni prvek, vymezujici se zdroven
viidi némecké i, je rovnéz tématem ¢lanku Osterreich im Spiegel seiner Dich-
tung (Rakousko v zrcadle svého bédsnictvi, 1916), ve kterém se piSe, ze Rakousko
zahrnuje ,,nejen némecké Rakousko, ale minimalné pevné jadro dédi¢nych zemi
véetné Cech®.

Pokud byl Hofmannsthal v souvislosti se snahou definovat rakouskd specifika
konfrontovan s ¢eskou otdzkou, ta se s rostouci skepsi viici némeckému partnerovi
o¢ividné stdvala stiedem jeho zdjmu. Tak se Hofmannsthalovy aktivity pocinaje
rokem 1915 vyznaluji opravdovou snahou pochopit zvld$tnosti ¢eské kultury.

Vyznaénou roli sehrdl Hermann Bahr, ktery se od devadesdtych let 19. stoleti
nednavné zasazoval o $ifeni Ceské kultury. Podle jeho minén{ byla ve své moder-
nosti a soucasné jasné ukotvenosti jako stvofend k tomu, aby Rakousko reformo-
vala. V predmluvé k prekladu romdnu Frani Srdmka v roce 1913 pie: ,Proto se
mi ted zd4, Ze zrovna Cesi jsou nejdiileZitéjsi, protoze se se stejné va$nivym zauje-
tim a v§{ svou energii podileji na duchovnim osudu Evropy, jejich ndrodni svérdz
je vak natolik silny, Ze nenf nic, ¢eho by se dotkli, aniZ by si to zdroven vnitfné
nepfisvojili a nepfetvofili to k obrazu svému natolik, az je to zcela zbaveno cizi
podstaty a beze zbytku prostoupeno duchem tohoto podivuhodného, smyslové
poddajného ndroda, vyznacujictho se soucasné az brutdlné silnou vili, ndroda
blouznivého a tvrdohlavého i romanticky realistického.“*”

Pfed rokem 1917 bychom zfejmé stézi nasli jiného (pouze) némeckojazy¢ného
autora natolik informovaného o ¢eské kultufe a s tolika kontakty, jako byl Her-
mann Bahr, na né¢hoz se obracelo tolik tviirct. I Hofmannsthal se nechal strthnout
a inspirovat Bahrovym nad$enim. V lednu 1916 si psali o zalozeni Spole¢nosti

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 143.

36 HUGO VON HOFMANNSTHAL, Osterreich im Spiegel seiner Dichtung, in: Reden und Aufsiitze
3, 5. 182-192, cit. ze s. 188.

37 HERMANN BAHR, Vorwort, in: Fratia Stamek, Flammen, prel. Otto Pick, Leipzig 1913, s. V-VIIL
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pro studium slovanskych kultur (Gesellschaft zum Studium slavischer Culturen)
s tim, Ze iniciativa vysla od silné katolicky orientovaného Bahra. Spole¢nost méla
slouzit ,rakouské politice“.® Také pfi Hofmannsthalové ndvitévé Salcburku
18. a 19. &ervence 1916 se patrné probiraly obé ¢eské otizky. V té dobé se Ce-
chim dostalo od Bahra dal$tho pozitivniho ocenéni: nebyli pouze conditio sine
qua non Rakouska, ale méli diky pevnéj$imu provdzdni s Rakouskem vytvéfet
protivahu vitéi sjednoceni s némeckou 8. Bahr se uz v listopadu 1915 rozjel do
Prahy, aby si udélal pfedstavu o tamnich pomérech a setkal se s predstaviteli vSech
politickych smért obou ndrodf. Od této chvile si byl védom toho, Ze némecko-
-Ceskd otdzka je pro daldi trvani monarchie rozhodujici. Na rozdil od Kvapila
oznadil nésledovné ,prévo na samosprévu, plnou autonomii a nerufeny nérodni,
duchovni a hospodéisky rozvoj“ ¢eského nédroda za ,jednu ze zdkladnich podmi-

nek a hlavni postuldt existence Rakouska®.%

»INejsilnéjsi zdzitek od zaldtku vilky“ — ndvstéva Prahy v fervnu 1917
gjsiine] 14 7y

Bylo jen logické, Ze se Hofmannsthal rovnéz mezi 18. a 25. ¢ervnem 1917 vy-
dal do Prahy. I on ji povazoval za centrum Ceské otdzky, a tedy za misto, kde se
rozhoduje o budoucnosti Rakouska. Touto cestou si splnil jedno ddvné pféni: jiz
v Hjnu 1915, v souvislosti s Kvapilovymi ndmitkami vii¢i projektu Pamdtnych
mist, vyjadril touhu (snad i kvili cenzufe, kterd kontrolovala dopisy) promluvit
si 0 viem osobné.® V roce 1917 se Hofmannsthal rozhod! vyslyset vlastn{ vnitfni
hlas: ,Neni to Zddnd naléhavd nutnost, kterd by mé tam hnala: pfesto citim, Ze
bych to nemél a nesmim opomenout, ale naopak ¢astéji opakovat.“4!

Kdyz vsak 18. ¢ervna 1917 dorazil do Prahy, byla uz otfesena jeho divéra
ve vlastn{ vliv a moznosti. Negativni zkuSenosti s ¢eskymi partnery, rozdily mezi
obéma polovinami fi§e a vnitini problémy signalizujici jeji rozpad ho silné zne-
pokojovaly. Vojenskd situace se minimdlné od vstupu Itdlie do vilky jevila dosti
prekérni. Navic se v Praze uddlosti uz néjakou dobu valily jedna za druhou. Jen

nékolik mdlo tydnii pfed Hofmannsthalovou cestou, v kvétnu 1917, vysel v no-

38 H. v. Hofmannsthal H. Bahrovi 11. 6. 1916, in: HUGO VON HOFMANNSTHAL, Reden und
Aufsiitze 3, s. 1175-1180, cit. ze s. 1178. Viz i K. IFKOVITS, Hermann Bahr — Jaroslav Kvapil,
s. 181.

39 H.v. Hofmannsthal H. Bahrovi 11. 6. 1916, in: H. VON HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsiitze
3,s. 1175-1180, cit. ze s. 1178.

40 H. v. Hofmannsthal J. Kvapilovi 1. 10. 1915, in: M. STERN, Hofmannsthal und Bshmen (1),
s. 21-22.

41 H. v. Hofmannsthal R. Michelovi 12. 6. 1917, in: HUGO VON HOFMANNSTHAL und RO-
BERT MICHEL, Briefe, Riccardo Concetti (ed.), Hofmannsthal-Jahrbuch 13, 2005, s. 131.
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vém Casopise Ndrod Projev &eskych spisovatelt protestujici proti ndvratu éeskych
poslanctt do f{$ské rady.*?

Na rozdil od Bahra se Hofmannsthal setkdval v Praze previiné s Cechy
(s vyjimkou profesora Franze Spiny nebo jeho studenta, ,obojzivelného® Pavla
Eisnera), ¢eho? ocividné litoval: ,hovotil jsem s Cechy, pouze s ¢eskymi intelek-
tudly, coz musim pfi dal$i ndvitévé ponékud vyrovnat [...].“* Hofmannsthalovy
poznatky tak byly jednostranné, navic se setkdval se zastdnci nezdvislosti, a tedy
reprezentanty intelektudlni a politické elicy budouctho ¢éeskoslovenského stétu.
Kromé Kvapila a manzeli Otokara a Blazeny Fischerovych to byl mimo jiné kri-
tik E. X. Salda, architekt Jan Kotéra, diplomat Bedtich Stépének nebo malf Max
Svabinsky.

Dopisy, jez v Praze vznikly, vypovidaji o prozitku hlubokého otfesu. Rudolfu
Borchardtovi Hofmannsthal pife: ,je to mijj nejsilnéjsi zdzitek od zacdtku vil-
ky“,* ktery jen st&zi dokdZe vyjadfit: ,Nelze o tom hovofit jen tak bez rozmyslu,
vyvolalo to ve mné tak silny a komplexni dojem, ze se musim nejdfiv uklidnit,
nez ho budu schopen vyli¢it.“® A Willymu Haasovi referuje o ,takika nepfe-
trzitych politickych rozhovorech — pfi nichz se musel skuteéné lecéemu naucit

*4 Jediné cetba korespondence Cola di
7

a v mnohém zménit zpisob uvaZovdni’
Rienza, ji? se vénoval ,,po veerech® a ,,pfes den; mezi rozhovory; v tramvaji®,*
mu navracela ,ztracenou rovnovédhu tvéff v tvdf krizovému okamziku politické
ptitomnosti“. ,Z popisu duchovni krize vycetl obraz soucasné krize ziznici po du-
chu.“ Dal$im léivym prostfedkem ,,na duchovni krizi“ prazského pobytu pro néj
byl mimofddné pozitivn{ dojem z mésta samotného. Irene Hellmannové piSe: ,,A¢
otupen horkem, zbyv4 mi aspon tolik fantazie, abych byl zcela uchvicen krdsou
tohoto mésta. Jakd grandidznost celkového rozvrzeni a jak nesmirnym bohatstvim

42 Srov. zp [= ZDENEK PESAT], Projev Ceskych spisovateld, in: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti,
dila, instituce 3/11, P-R, Jiti Opelik a kol. (ed.), Praha 2000, s. 1108—1111, tam i dalsi literatura;
srov. i K. IFKOVITS, Hermann Bahr — Jaroslav Kvapil, s. 626-629.

43 Viz H. v. Hofmannsthal H. Bahrovi 17. 8. 1917, in: M. STERN, Hofmannsthal und Bshmen (2),
s. 112.

44 H. v. Hofmannsthal R. Borchardtovi 7. 7. 1917, in: HUGO VON HOFMANNSTHAL — RU-
DOLF BORCHARDT, Briefwechsel, Marie Luise Borchardt — Herbert Steiner (edd.), [Frankfurt
am Main] 1954, s. 195.

45 H. v. Hofmannsthal R. Michelovi 11. 7. 1917, in: HUGO VON HOFMANNSTHAL und RO-
BERT MICHEL, Briefe, s. 135. Takfka tymiz slovy (,vyvolalo to ve mné tak silny a komplexni
dojem*) popsal név§tévu Bahrovi. H. v. Hofmannsthal H. Bahrovi 17. 8. 1917, in: M. STERN,
Hofmannsthal und Béhmen (2), s. 112.

46 H. v. Hofmannsthal W. Haasovi 7. 8. 1917, in: HUGO VON HOFMANNSTHAL — WILLY
HAAS, Briefwechsel, Berlin 1968, s. 30.

47 H. v. Hofmannsthal Konradu Burdachovi 7. 2. 1918, in: RUDOLF HIRSCH, Beitrige zum Ver-
stindnis Hugo von Hofmannsthals, Mathias Mayer (ed.), Frankfurt am Main 1995, s. 178.
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detailu oplyvd. Jak moc za nim zaostdvd Videri, ba dokonce jak mdlo italskych
mést s nim lze srovndvat?“® A své Zené referuje: ,Vystava porceldnu v Thunové
paldci je piekrdsnd a paldc sdm je v 1ét¢ vskutku okouzlujici; vSechna patra jsou
opatfena zahradnimi terasami smérem ke svahu, na némz rostou staré stromy,
rize, lilie a odkud je nddherny vyhled na celé mésto.“?” Avsak nejenom mésto
Hofmannsthala uchvétilo, i ,lidé“ se mu zdali ,nesmirné mili*>* — ,lidé, to byli
taktka vyhradné Cedi. Na rozdil od obou diivéjsich névitév se Hofmannsthal
tentokrdt zajimal i o ¢eskou kulturu. 21. ¢ervna navstivil pfedstaveni Jand¢kovy
opery Jeniifa, jejiz slavnd prazskd premiéra se konala na konci kvétna 1916: ,,Véera
veer jsem byl v ¢eském Nérodnim divadle na nové opefe, jde o velice krdsné dilo

a vynikajici nastudovdni.!





