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Passion a paměť: zamyšlení nad obětí P. Josefa Toufara

a nad knihou Miloše Doležala

Všichni ti, kdož ho znali, když byl živ,

nevědí, jak byl jedno s tím vším tady,

jak ono tady: proudy, louky, sady

i hloubky byly jeho tváří dřív.

Rainer Maria Rilke: Smrt básníkova (1906)
 
‚Obávám se, že on je jako váš Bůh; dříve nebo později ho jeho čistota odsoudí k smrti‘. – Chtěl jsem vyřčené vzít hned zpět, ale po krásné vyhublé tváři už tekly slzy. – ‚Ne, řekl jsem potom, život nikdy nezemře‘!…“

Michel Henry: L’amour les yeux fermés / Láska se zavřenýma očima (1976)

Krása je záře, jež se šíří bez vědomí zářící bytosti.

Emmanuel Lévinas
Vysoké, lehce klenuté a přesto markantní čelo, které tušíme pod patkou tmavých vlnitých vlasů, štíhlý rovný nos, naznačující senzibilitu stejně tak jako cílevědomost, soustředěný a upřený pohled očí, které se však nedívají do objektivu, nedívají se na nás, ale nad a mimo nás, a především výrazně krojené rty, jejichž dynamická křivka a zvláštně plný tvar prozrazuje odhodlanost i vášeň, ale snad ještě více touhu, o které Emmanuel Lévinas píše, že tato touha nevolá po žádné potravě a nechce být ukojena tím, po čem dychtí, nýbrž prohloubena.
 Tvář Josefa Toufara na fotografii z obálky knihy Miloše Doležala, tvář osmatřicetiletého muže, který byl právě vysvěcen na kněze, ale stále ještě mladistvého vzhledu, tvář, v níž jsou vepsány i „proudy, louky, sady“, tvář kněze, který, když bylo třeba, pokosil jako hospodář kus žitného pole.
 Tvář jako zjevení neopakovatelné osobnostní, niterné a duchovní jednoty lidského jedince, jednoty, která znamená něco eminentně živého a živoucího, ale také jednotu obrazu a myšlenky, zjevu a předmětnosti. Proto se lidská tvář stává, jak ukázal ve dvacátých letech 20. století Max Picard,
 středem poznání člověka. Fyziognomické poznání, které slučuje nazírání a myšlení je podle Picarda vždy také setkáním, které může mít osudový význam, které může zakládat spolubytí člověka s člověkem. Ještě před Picardem vystihl nenahraditelný význam křesťanství pro chápání jedinečnosti tváře člověka, pro zrod subjektivity a individuality, Georg Simmel, když v úvaze o Estetickém významu tváře (1902) píše: „Že pociťujeme tvář jako symbol nejen ducha, ale také nezaměnitelné osobnosti bylo, zvláště počínaje křesťanstvím, mimořádně zvýhodněno zahalením těla. Tvář byla dědicem těla, které má v té míře, ve které panuje nezahalenost, jistě svůj podíl na výrazu individuality… Svým svébytným utvářením stala se tvář takřka geometrickým místem niterné osobnosti, pokud ji lze nahlížet, a také v tomto směru se křesťanství, jehož tendence k zahalování nechaly zjev člověka zastupovat tváří samotnou, stalo školou vědomí individuality“.
 Individuum a jeho svoboda jsou vždy a současně dílem křesťanství.

Na fotografii z frontispisu vidíme tvář Josefa Toufara asi o necelých deset let později: tvář, z níž vyzařuje laskavost, tvář jemně opracovanou časem, ale stále pevných rysů, snad ještě pevnějších kněžstvím a zkušeností válečných let, s prokvetlými skráněmi. Nejen, že jeho tvář i tělo v černé klerice působí jakoby vyřezáno z jednoho kusu, aniž by vzbuzovalo dojem strnulosti. Naopak: již samotný výraz tváře, lehký úsměv, tato „mimika ducha“, kterou se projevuje lidskost člověka,
 a gesto ruky vše oživuje. Tentokrát směřuje jeho pohled k nám, pravá paže, s výrazným hřbetem ruky sedláka spočívá volně podél těla, levá se dotýká kostelních vrat, která za chvíli otevře a vstoupí. Toto bezděčné gesto má zde symbolický význam: sv. Augustin přirovnává v traktátu o Janově evangeliu (In Johanis evangelium tractatus) ránu v Kristově boku, z níž „vyšla krev a voda“ (Jan 19, 34), ke dveřím Noemovy archy, kterou procházejí všichni, kdo jdou ke Kristu, neboť právě z ní se vyřinuly svátosti, jimž jsou věřící zasvěceni do tajemství. Již Tertullianus píše v osmé kapitole traktátu o znovuvzkříšení těla (De resurrectione carnis) o těle spásy jako o dveřích („caro salutis est cardo“).
 Augustinus klade zvláštní důraz na to, že Kristovo tělo nebylo jen probodeno, ale otevřeno jako brána. Rána Kristova boku je proto branou života, kterou věřící vchází k svatému srdci.
 Zranění těla mělo ten zvláštní význam, že platilo jako přístup ke spáse. V pseudotertullianské básni Adversus Marcionem se podle apoštola vyřinula církev z Kristova mateřského lůna: „apostolico decurrit Ecclesia verbo ex utero Christi“.
 Rána v Kristově těle se tak stává symbolickým místem zrození nového pokolení křesťanů.
 Passio Christi a jeho zobrazování ukazuje význam obrazu jako trhliny v dějinách křesťanského umění: každá rána na Kristově těle je touto trhlinou, v níž a jíž se ukazuje racionálně nepochopitelné ve své evidenci. Také tělo kněze Josefa Toufara bude zraňováno a otevřeno. Jeho pohled na fotografii z frontispisu na nás utkvívá, je stále přítomný, stále se k nám obracející, stále vyzývající k odpovědi, jako by to bylo zcela před nedávnem a nikoliv před více než půl stoletím.

Tvář na poslední fotografii, zachycené na filmový pásek pracovníkem StB Jaroslavem Černým v noci z 23. na 24. února 1950, několik hodin před Toufarovou smrtí, při pokusu příslušníků StB o inscenaci jeho údajné „manipulace“ krucifixem v číhošťském kostele, kam Josefa Toufara přivezli ve stavu blízkém agonii po celoměsíčním nejkrutějším týrání, už neukazuje tvář z fotografie u kostelních dveří, ale – jak píše Miloš Doležal – kohosi „neznámého s výrazem štvané zvěře. Vytřeštěný pohled, znatelné podlitiny na lících a kolem nosu, sotva pozvednutá ruka, trup v šokové strnulosti“.
 

Kniha Miloše Doležala je knihou o tvářích, tvářích účastníků „dramatu života, kněžství a mučednické smrti číhošťského faráře P. Josefa Toufara“, jak čteme v podtitulu, o tvářích jeho blízkých, přátel, spolužáků, bohoslovců a kněží, svědků osudné události v číhošťském kostele 11. prosince 1949, ale také tváří Toufarových věznitelů, mučitelů a katů ve službách zločineckého režimu a komunistického teroru. Více než sedm set fotografií se autorovi podařilo mimořádnou vytrvalostí a oddaností svému tématu a tváři křesťanského hrdiny získat a publikovat. Vnější i „vnitřní příběh života“
 číhošťského mučedníka je zde zachycen slovem i obrazem. K rozsáhlému souboru dokumentů patří i vylhané a zfalšované protokoly Toufarova „doznání“, výpovědi svědků i samotných trýznitelů a nakonec i lékařů a zdravotní sestry o posledních chvílích Josefa Toufara.

Tato úvaha nad knihou Miloše Doležala se chce pokusit odpovědět na prostou otázku: proč se nás osud venkovského kněze Josefa Toufara z malé vysočinské obce tak dotýká? A proč pro nás při četbě Doležalovy knihy přestává být tento osud jedním z „případů“ kasuistiky nelidskosti totalitního režimu poúnorového Československa?

II.

Páska přes oči, velmi napnutá páska, sešitá nad okem, neúprosně padající, jako padá železná roleta přes okno. Avšak právě s touto páskou vidí. Všude tam, kde je sešitý, rozděluje a znovu sešívá. Právě tím, že trpí nedostatkem, vlastní, získává. … Plná moc jeho rány jej vzdaluje náhodě. Trpí, jako se vládne.
Henri Michaux: La Vie dans le plis / Život v záhybu
Protokoly, výpovědi, vzpomínky, fotografie, které přináší kniha Miloše Doležala, vydávají svědectví o Toufarově martyriu s dokumentární věcností a přesto dosti názorně a naléhavě, abychom si mohli představit, co posledních 28 dní svého života prožíval Josef Toufar v cele valdického pekla, do kterého byl uvržen. Totalitní diktatury 20. století, nacionální a třídní socialismus, se s neskrývanou nenávistí obracely proti katolické církvi, proti kněžím, proti řádovým bratřím a sestrám. V tom byly přímou dědičkou revolučního teroru ve Francii po roce 1789, kdy bylo jako revoluční program vyhlášeno odkřesťanštění (déchristianisation) Francie a nahrazení církevních slavností národními oslavami, kultem národa a rozumu s postupnou sekularizací náboženství.
 Fatální důsledky tohoto programu, jak se proměňoval a vyvíjel v průběhu 19. století, se ve 20. století projevily v náhradních politických „náboženstvích“ s jejich  kmenově-biologickými, nacionalistickými a třídními ideologiemi kultu národa, rasy a třídy.

Dvacáté století s jeho nelidskými diktaturami, koncentračními tábory, věznicemi a pracovními lágry je epochou novodobých křesťanských mučedníků a křesťanského hrdinství. Násilí, kterého se dopustila státní moc ve službách totalitního systému a jeho ideologie třídní nenávisti na Josefu Toufarovi, knězi z malé vysočinské obce, je otřesná a otřásající nejen mírou zvůle a zlovůle k násilí, ale samotnou, morálně zvláště odpornou intencí, charakteristickou pro komunistický teror: nutit brutálním fyzickým a psychickým násilím člověka nikoliv, aby se přiznal, ale naopak, aby přijal mu vnucovanou lež, o které sami „vyšetřovatelé“ a mučitelé věděli, že je vyfabulovanou lží, a takto jej preparovali pro propagandisticky využitelné divadlo, kterým měla být v očích veřejnosti zruinována pověst katolická církve a které mělo být – a také bylo – signálem k rozsáhlým a tvrdým represáliím proti církvi a věřícím. A to v době hlasitě proklamovaného míru, mírových kongresů organizovaných Stalinem, na nichž se podílela, účastnila a nechala korumpovat také řada západních intelektuálů, spisovatelů a umělců, částečně z politické naivity, ale také z prospěchářství a oportunismu. Jim platí verše Zbyňka Havlíčka z cyklu Stalinská epocha, který vznikl ve stejném roce jako Zahradníčkovo Znamení moci (1951): Viděl jsem / inteligenci / Bezmezně zkorumpovanou / Pomáhající vytvářet vědu plechovým držkám / Poklopce mrtvých zaplácnuté národními pohřby / Mrtvoly živých galvanizované u příležitosti Velkých Výročí …

Dramaturgii divadla krutosti, připraveného pro Josefa Toufara, přibližují svědectví a výpovědi, které Miloš Doležal shrnul do své knihy. Začíná zločinným a protizákonným únosem a uvržením do valdické cely. Zde nastává nekonečné, měsíc trvající tělesné, psychické a etické zraňování a mučení Josefa Toufara skupinou vyšetřovatelů v čele s Ladislavem Máchou. Začíná „osvědčenou“ taktikou svléknutí a ponižujícího obnažení oběti, zraňujícího nejen přirozený lidský stud, ale v případě Josefa Toufara zvláště bolestně jeho kněžskou důstojnost a celibátní cudnost. Morální a tělesná čistota člověka měla být pošpiněna, zneuctěna, zničena. Zavázání očí, spoutání a připoutání k lavici, kde je mlácen gumovými obušky a jinými předměty a jinak mučen (pálením, elektrickým proudem, nesnesitelnou žízní), je součástí tohoto soukromého, obludně perverzního hororu týrání nevinného člověka a kněze, který si dopřávali a vychutnávali jeho mučitelé, jejichž rány a kopance nešetřily ani intimní místa jeho těla. Přijímání potravy, stejně tak jako za normálních okolností běžné tělesné potřeby se za takové situace stávají nástrojem ponižování a hnusu: „Ve valdické kobce leží zbité tělo kněze plné podlitin, zaschlé krve, moči a špíny. Má tak rozbité nohy, že nemůže pořádně vstát ani popocházet. On, který pěšky v zimě v létě obcházel celou zahrádeckou a číhošťskou farnost. Začíná poslední dějství, ještě celý jeden týden Toufarova křižování.“
 Vykonavatelé moci totalitního režimu chtějí své oběti nechat pocítit, že se zmocňují i jejich nejintimnější sféry. Jan Zahradníček vyslovil toto „děsivě obřadné svlékání“ a trýznění ve Znamení moci (1951):

A to už se zhola nechápalo / v tomto kruhu pekla / a nebyl také kdo by jim řek že byli podvedení / a že ten Cizinec, že ten Host / jehož děsivě obřadnému svlékání / museli přihlížet / na slavnostech, schůzích a soudech / je týž, jehož trýzní mezi sebou / za staženými záclonami / s vyloučením veřejnosti lidské i andělské / pasouce se na jeho bezbrannosti / tak docela po domácku […] / Teď nebo nikdy, říkal si svět a myslel přitom na svůj poslední pokus odpravit beze svědků / Chudáka, jehož krev tekla ze všech ran / vyslýchaných, svlékaných / ubíjených / kolujíc tady jako jediné platné oběživo / po celém Městě Božím / jako jediné platné znamení moci / jako jediné platné znamení moci nad světem.

Součástí násilí bylo psychické a etické zraňování urážkami, sprostými nadávkami, oplzlými komentáři na Toufarův celibát, kdy estébáci fabulují a sepisují jeho „doznání“ a jak se zdá falšují i podpis; protokol, který začíná absurdní větou, která by za méně tragických okolností byla přímo směšná:  „… dodávám, že jsem byl od 15 let homoseksuelně (sic!) úchylný […] Celibát řím. kat. církve mne přímo hnal do náruče úchylného života po pohlavní stránce…“.
 

Diskreditující propagandistické obviňování kleriků z „úchylného pohlavního života“ bylo oblíbeným nástrojem skandalizace katolické církve v Hitlerově třetí říši – a později v zemích východního bloku pod sovětskou nadvládou –, která měla být postupně izolována a likvidována, jako jeden z nejzatvrzelejších „odpůrců nacionálního socialismu“ a „lidového („völkisch“) života“, jak píše ve své zprávě z 27. června 1937 mnichovský nacistický gauleiter Adolf Wagner.
 Od poloviny třicátých let 20. století postupovala nacionálně-socialistická justice s drakonickou tvrdostí proti katolické církvi. V roce 1936 jsou inscenovány tzv. „mravnostní“ a „klášterní procesy“ s kněžími a řádovými bratry, v nacistickém tisku patřičně propagandisticky komentované. Zvláště trevírské biskupství ve Falcku bylo od roku 1936 terčem těchto represálií. Hlavním bodem obžaloby byly údajné „mravnostní delikty“ kleriků: kláštery a kněžské semináře byly diskreditovány a stigmatizovány jako „semeniště homosexuality“. Po vydání encykliky S palčivou starostí (Mit brennender Sorge, 1937), k nacionálnímu socialismu jednoznačně kritické, propukl teror v plné síle. Následujícího roku bylo zatčeno několik tisíc řádových bratří (františkánů, dominikánů, jesuitů, pallotinů ad.), kněží, laiků a katolické mládeže, s nimiž byly uspořádány veřejné monstrprocesy, jejichž cílem bylo co nejhlouběji podkopat důvěru věřících v katolickou církev a zdiskreditovat ji. Většina obžalovaných byla odsouzena a uvězněna nebo deportována do koncentračního tábora Dachau, kde bylo vězněno (a to je řeč jen o tomto koncentračním táboře) na 30 tisíc kleriků. Podle dochovaných svědectví byli duchovní, svými dozorci a trýzniteli s oblibou urážení jako „Pfaffensäue“ („kněžourské svině“; připomeňme, že je to také oblíbená nadávka estébáka Máchy, kterou traktoval Josefa Zoufara), v nacionálně-socialistických koncentračních táborech vystavování zvláště sadistickému týrání. Umučení mladého dominikána Patrika Kužely v Osvětimi v zimě 1942, martyrium kněze Bohuslava Buriana v nacistických a komunistických věznicích a koncentračních táborech a jeho smrt na Mírově na následky mučení v dubnu 1959 nebo justiční vražda kněze Jana Buly v květnu 1952 jsou dalšími příklady křesťanského hrdinství.
 Nejinak tomu bylo v komunistických lágrech po roce 1948, kde byli právě kněží v jáchymovských dolech záměrně a bez jakýchkoliv ochranných prostředků nasazováni do tzv. věže, kde se mlela vysoce radioaktivní uranová ruda.

Velitel SS a policejní ředitel v Düsseldorfu Fritz Weitzel sestavil soubor „dokumentů“, které měly „usvědčovat“ katolické duchovní z jejich „zločinů“ proti mravnosti a nacionálně-socialistickému státu. Tento soubor vyšel v roce 1937 s názvem „Podle jejich činů je poznáte!“, který je odpudivě cynickou narážkou na větu z Matoušova evangelia Podle jejich ovoce je poznáte (7,16).
 Nepřipomíná titul propagandistického filmu o událostech v Číhošti, „Běda tomu, skrze něhož pohoršení přichází“, který je stejně tak odporně cynickou parafrází evangelijního verše „Není možné, aby nepřišla pokušení, běda však tomu, skrze koho přicházejí“ (Lukáš 17, 1-3), až příliš podezřele název nacionálně-socialistické protikatolické brožury? Tyto souvislosti je třeba stále znovu připomínat, zvláště dnes, v době teroru „veřejného mínění“ a veřejného obnažování všeho, kdy jsou původně nacionálně-socialistické diskreditace katolické církve, kněží a celibátu v médiích opět velmi populární. 

Paul Ludwig Landsberg, žák Maxe Schelera a Edmunda Husserla, do roku 1933 profesor filozofie bonnské univerzity, napsal několik měsíců před svým zatčením v jižní Francii úvahu Morální problém sebevraždy (1942). Žil s neustálou vyhlídkou zatčení a pro případ, že by měl padnout do rukou gestapa, nosil u sebe jed. V této situaci si uvědomil, že násilí, které hrozí člověka zachvátit a zničit, lze vzdorovat i jinak a jed zničil. V březnu 1943 byl deportován do koncentračního tábora Oranienburg u Berlína, kde vyčerpáním a na následky týrání zemřel 2. dubna 1944. Posledním gestem, před jeho odvedením do pověstného nemocničního baráku bylo podle svědků tiché znamení kříže spoluvězňům. Jeho myšlenka, kterou svoji úvahu uzavírá, je dnes znovu naléhavě aktuální:

„Dnes, kdy je křesťanství často jen zoufale prostřední, je zároveň ohroženo novým pohanstvím, které je fanatické a svým způsobem někdy hrdinské. Křesťanství buď zmizí, anebo znovu nalezne svou původní sílu. Nemyslím, že by mohlo zmizet, musí se však rozhodně obnovit a uvědomit si, čím skutečně jest. Pokus ukázat na konkrétním a určitém problému, že křesťanská morálka není kdovíjaká univerzální, přirozená či rozumná mravnost, možná s nějakými pocity navíc, nýbrž projev určitého paradoxního zjevení v konkrétním životě – takový pokus není tedy dnes zbytečný. Stejně tak nemůže být zbytečné, připomenout si právě dnes, že křesťanská morálka není morálka kompromisu a zbabělosti, nýbrž že vyžaduje hlubší, absurdnější v jistém smyslu a nesmlouvavější hrdinství než kterákoli jiná. Určité věci, které byly v době blízké mučedníkům ještě samozřejmé, si dnes musíme výslovně uvědomovat“.

III.

Kolik je ve světě utrpení

Kolik bídy kolik dlouho ukrývaného žalu

Kdo je zváží které míry se zlatým dnem

Míry v nichž uvízne zrnko zpěvu anebo dukát …

Zbyněk Havlíček (1960)

Rok před událostmi v Číhošti vydal v Salcburku rakouský historik umění Hans Sedlmayr knihu Ztráta středu. Výtvarné umění 19. a 20. století jako symptom a symbol doby (1948). Do této záhy po vydání pro její pro hodnotový a umělecký konzervatismus ostře kritizované, nicméně významné a důležité knihy, zařadil Sedlmayr také kapitolu Bosch a svět pekla, kde rozvíjí myšlenku, že teprve Boschem vstupuje do umění svět pekla. Nová je především „podoba infernálních bytostí“: „Bylo by nesprávné, vidět v tom všem pouze hru skurilní fantazie. Boschovy představy nejsou výstředními fantaziemi, nejsou výplody šílené obrazotvornosti, nýbrž přicházejí z hluboké, s uhrančivou silou realizované zkušenosti světa, který se zřekl Boha. Ukazují viditelnou fyziologii pekla […]“.
 Tuto „fyziognomii“ infernálního světa charakterizuje bizarně „zajeté“ a mechanizovaného násilí, které je však domýšleno, jak napsal o něco málo později Carl Linfert, „lidsky“: „Všechna ireálnost, přehnanost, výstřednost je pouze převlekem toho, co je reálné až ke krutosti. […] I ty nejnelidštější nebo člověku nejcizejší monstra jsou alegoriemi násilí trpících nebo násilí páchajících exemplářů člověka. […] Uměl malbou takových extrémů ukázat, jaká je na obou stranách lhostejnost, téměř jako nějaká ulehčující mechanika, a právě ona pokaždé udává ponurý akcent brutality. Poprvé v malířství nám ukázal, jaké to je, když se něco vzdáleného (protože to bylo skryté) nebo nepředstavitelného zjeví uprostřed reality.“

Sedlmayr pojmenoval tento moment Boschova umění jako „sekularizaci pekla“ a diabolizaci „samotné substance země“. Režisérem infernálního násilí a utrpení a trýznitelem obětí není však nikdo jiný než člověk sám. Podle Linferta „to není Peklo, jedině, že by Země musela nastoupit na jeho místo. […] poprvé zde Bosch nechal odsouzence s terorem osamocené. … Jen to už nejsou ďáblové, nýbrž lidé, zakuklení jako obludy, které musíme vyčíst z Boschova líčení“.

Jak jinak si představit valdickou celu, ve které je Josef Toufar 672 hodin týrán svými „vyšetřovateli“, než jako sekularizované peklo světa, který se zříká Boha? Otřásající je představa osamocenosti člověka s tímto terorem a násilím. To je také jedním z hlavních momentů násilí, kterému je trýzněný vystaven a které má působit bolest: izolovat jej od ostatních lidí a okolního světa a zredukovat jej na bezprostřední pocity trpícího a zraňovaného těla. Nechat jej pocítit, že je vydán na pospas bolesti, která je jako fyzické násilí zaměřena na tělesná zranění. Tímto násilím má zraňovaný pocítit reálnou moc systému, na jehož pokyn je trýzněn. Jednotlivá slova, slabiky, výkřiky mučeného chce moc, která jej trýzní, vyrvat mučenému jako perverzní trofej. Jak píše Wolfgang Sofsky v Traktátu o násilí (Traktat über die Gewalt), má trýzněný poznat týráním svoji zranitelnost a smrtelnost, aniž by zemřel a právě jako týraný má člověk umírat bez konce, má být podroben kruté mechanice zraňování a znásilňování, neboť smyslem tortury „není smrt, nýbrž bolest, neustálé umírání“.
 To chtěli také „vyšetřovatelé“ v čele s Ladislavem Máchou a ve službách systému, který dvacátým pátým únorem 1948 nastolil v tehdejším Československu komunistický teror, Josefu Toufarovi připravit. „Vyšetřování“ mělo být jen začátkem jeho nekončícího trýznění, které mělo pokračovat inscenovaným monstrprocesem, odsouzením, vězeňským utrpením….

Násilí se však svým demoralizujícím potenciálem obrací proti trýznitelům samotným. Jak vysvětlit strašnou nenávist a krutost estébáka Máchy, která nakonec odpuzovala – podle jejich vlastních svědectví – i ostatní trýznitele? Křik týraného, který má v uších týrajících potvrzovat totální moc systému, jemuž slouží a jemuž je týraný vydán na pospas, potvrzuje však zároveň bezmoc tohoto systému i vykonavatelů jeho zla. Toto vědomí stupňuje Máchovu zuřivou nenávist až k běsnění, které má zraňovat, rozbrázdit, protrhnout a zničit tělo Josefa Toufara nejen na povrchu, ale také uvnitř: zažívací trakt má být poleptán (např. když jej nutí jíst horkou a extrémně přesolenou „karlovarskou“ polévkou, připravenou podle Máchova perverzního receptu) a rozpraskán, vnitřní orgány mají být protrženy, k čemuž nakonec také dochází, když Josefu Toufarovi praskne žaludeční stěna. Dnes už nikdo nevysvětlí, kde a jak se v jeho břišní dutině vzalo tak velké množství – více než tři litry – podivné zelenavé tekutiny. Když už je tělo zničeno na povrchu i uvnitř, má být oběti vzato její jméno, identita, má být zahlazena jakákoliv její stopa na tomto světě. Již Alexander Pfänder upozornil ve své rozsáhlé studii z roku 1913 o psychologii postojů a smýšlení (Zur Psychologie der Gesinnungen) na „leptavý, spalující, ničivý“ charakter a „zabíjející virulenci“ nenávisti.
 Každá nenávist, jak píše Aurel Kolnai, s sebou nese, bez ohledu na účel a konkrétní cíl, „atmosféru, absolutního‘ zničení“ s výhledem na „zabití a vymazání“. Neboť co „nenávist požaduje a slibuje je určitý druh rozhodnutí o osudu světa“.
 A to také rasová a stejně tak třídní nenávist požadovala a slibovala. Nejen jméno, ale jakákoliv stopa a vzpomínka na kněze Josefa Toufara měla být vymazána z povrchu zemského. Jeho vrazi „počítali, že na věčné časy“, jak dodává Miloš Doležal v Prologu své knihy.
 Zničit paměť, popřít s politickou a morální nestoudností svědectví a skutečnost, snaha zahladit stopy hrůzy a teroru, to jsou známé strategie nacionálního i třídního socialismu a jeho damnatio memoriae. Trýznitelé ve službách těchto režimů zapomínají – ať se snaží všemožně zahladit a vymazat stopy trýznění a samotné tělo, nesoucí tyto stopy –, že právě tělo trýzněného je místem, kam se nezrušitelně vpisuje paměť, kde se znovu zpřítomňuje to, co Bernard z Clairvaux pojmenoval memoria  passionis – paměť utrpení, ale také spolu-utrpení, které jako první prožil na vlastním těle František z Assisi roku 1224 na hoře Alverna. Na tělo se vpisuje svědectví utrpení a toto tělo Kristova následovníka, které je passion vystaveno, se stává doslova „pergamenem“ paměti utrpení. Dominikán Domenico Cavalca nazývá ve svém „zrcadle kříže“, Lo Specchio della Croce (1490), tělo Ukřižovaného „figura di libro“: tělo knihy, tělo jako kniha, jako listy pergamenu z vyhlazené, „vyčiněné“ kůže beránka, popsané svědectvím passionis Christi. Také tělo Krista, Beránka Božího, bude – než jej přibijí na kříž – takto trýzněno, když mu, jak připomíná Georges Didi-Huberman v eseji Stránka slzí, zrcadlo trýzní (1994), židé vytrhali vousy, aby potupili jeho království. Do této knihy-zrcadla kříže, do této „stránky slzí a zrcadla trýzní“, se má čtenář doslova ponořit jako do zvláštního těla: „Neboť kniha sama tvoří tělo, otevírá se, znázorňuje se jako tělo; vznikla, aby vzbuzovala představy o těle a zároveň, aby vyvolávala události těla, symptomy, kinestezie, ale také pohledy.“

Zlo sekularizovaného pekla, zlo vůbec – to třeba na tomto místě výslovně zdůraznit –, není ničím omluvitelné, stejně tako jako není zlo ničím napravitelné. Ani metafyzika, ani určitá tendence novozákonní teologie (zejména sv. Pavla),
 nemůže, jak zdůrazňuje Jean Nabert ve své úvaze o zlu Essai sur le mal (1955), zlo ospravedlnit. Krutost, nelidskost, způsobovaná bolest, násilí atd. v nás vyvolává protest, třebaže je to „protest přitlumeného hlasu“
. Józef Tischner, který se k Nabertově interpretaci zla vztahuje, charakterizuje ve své pozoruhodné knize Filozofia Dramatu (1986), která je hlubokou teologicko-filozofickou reflexí komunistické skutečnosti Polska v době Solidarnośći a po brutálním zavraždění kněze Jerzyho Popiełuszka v říjnu 1984 třemi důstojníky státní bezpečnosti, jeden z podstatných aspektů zla jako „hrozbu“. Ta spočívá ve snaze vytlačit člověka z jeviště dramatu jeho života, upřít mu právo na existenci a její ospravedlnění, podřídit si ho a zotročit. V tomto smyslu znamená tato „hrozba“ zatracení. Blížící se zlo chce šířit strach nikoliv jen ze smrti, ale především z nekončícího a do nekonečna prodlužovaného umírání. Vykonavatelé zla se pro toto zlo rozhodují, nejsou jím „přepadení“, ale přijímají je a akceptují jako „argumentující nabídku“. V tom okamžiku se zlo uskutečňuje ve své podstatě.
 Drama lidského života se odehrává v poli napětí mezi podlehnutím této „argumentující nabídce“ zla a volbou dobra, věrnosti dobru. Neboť, jak Tischner píše na konci své knihy: „Čím větší je dobro, pro které se člověk rozhodne, tím intenzivnější je život“.

O tvářích mučitelů a katů ve jménu nacionálního socialismu – ale stejně tak třídního socialismu – píše Max Picard, že „kůže a maso [jejich] tváří je prostoupeno vraždou, je to, jako by se od ran, úderů a bodnutí, které nechal vrah dopadnout na vražděného, odrazil zpětný úder proti tváři vraha, je to, jako by byla rozmačkána těmito odraženými nárazy, rozbita na kaši, rozdrcena a tak vypadá taková tvář: jako rozmačkaná směs vraždy a masa a oči jsou v ní jako zlé jizvy“.

O těchto tváří čteme v básni Jana Zahradníčka Dům strach: „Taková smutná zrůdnost, / jak ji známe z některých surrealistických obrazů / civí na mne z těch obličejů jen přilepených / k trupům, jež se mohou podle potřeby vyměnit, / zatímco tvář zůstává jednou provždy. // Nevím, z které půjčovny masek je přinesli, / ale skutečné nezdají se. Přesto však mají svou přízračnou existenci, / jak celý ten dům, ten pokoj má přízračnou existenci, / ten vesmír se svým vlastním pohybem kolem své vlastní osy. / Jiný čas, jiná gravitace a jiný prostor / nás obklopují v tom domě výslechů, / jenž je a není“.

Vnucují se nám při tom hrůzu nahánějící a odpor vzbuzující výrazy tváří trýznitelů a katů z Boschova Nesení kříže (1515-1516) v Musée des Beaux-Arts v Gentu, které se jakoby halucinované a přece skutečné kupí kolem Krista. Ježíš a Veronika, jejíž tvář jako by se stala podivnou voskovou maskou, mají zavřené oči uprostřed všech těchto v sadistickém potěšení lačně chrochtajících zjevů. Ježíšova tvář je úchvatným středem obrazu, oslňující nádhera, zářící uprostřed děsu a nelidskosti: se zavřenýma očima je obestřena snovou aurou, jako by své martyrium snil jako nějakou strašlivou noční můru. Miloš Doležal nadepsal jednu kapitolu své knihy Splněné i děsivé sny v hradeckém semináři. Dovídáme se v ní, že Josef Toufar míval hrozivé sny, „při kterých až vykřikoval, takže ho musel někdo vzbudit. Toufar prý pak říkal: ‚To jsi hodný, žes mě vzbudil, měl jsem děsivé sny.‘“
 Jeho sen o kněžství se splnil, přesto jej pronásledovaly děsivé sny. Nevíme, co snil, ale existují-li prorocké sny, jak předpokládal a ve které věřil Carl Gustav Jung, snil Josef Toufar předzvěsti svého vlastního martyria? 

Utrpení člověka je mimořádně dramatickou událostí, kterou jsme prudce zasaženi a otřeseni: to je také jedním z důvodů, proč se Miloš Doležal – jak řekl při uvedení své knihy 6. prosince 2012 v refektáři dominikánského kláštera v Praze​ – osudem Josefa Toufara zabýval.
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