1 VZAJEMNE SPOJENA SVETLA:
SVETLO PRIRODY A SVETLO MYSLI

Uzivej svétlo, které mas v sobé&, abys znovu nabyl
prirozené Cistoty zraku.
— Lao-c

Roku 1910 chirurgové Moreau a LePrince popsali tspésnou operaci os-
miletého chlapce, ktery byl od narozeni slepy, protoze trpél $edym zaka-
lem.? Po operaci se nemohli dockat toho, az zjisti, jak dité vidi. Kdyz se
chlapcovy o¢i zahojily, 1ékati mu sundali obvazy. Potom chlapci pted jeho
fyzicky dokonalyma o¢ima mévali rukou a zeptali se ho, co vidi. Chlapec
slabym hlaskem odpovédél: ,Ja nevim.“ ,Nevidi§ ruku, jak se pohybuje?“
zeptali se. ,Ja nevim,“ znéla jeho jedind odpovéd. Chlapcovy oci viibec
nesledovaly zvolna se pohybujici ruku. Co pied sebou vidél, byl jenom
proménlivy jas. Kdyz se potom dokazal dotknout ruky v okamziku, kdy
se zacala pohybovat, triumfalné vykfikl: ,To se hyba!“ Byl schopen citit
ruku, jak se hybd, a dokonce, jak fekl, ,slySet, jak se hyba“ ale pofad se
potieboval pracné udit vidét, jak se ruka pohybuje. Svétlo a o¢i nestacily
na to, aby mu poskytly zrak. Toto prvni svétlo, které prochdzelo nyni uz
¢irou, ¢ernou zornic¢kou détského oka, nevyvolavalo uvnitt zadnou od-
povidajici pedstavu. Chlapcovo vidéni zacalo jako prazdny, tichy, temny

1 Lao-tze, Tao Te Ching, in James Hastings, Encyclopaedia of Religion and Ethics.
New York: Charles Scribner’s Sons, 1908-1926, sv. 8, s. 51. * V ¢estiné: Lao-c, Tao
Te Ting. Kanonickd kniha o Cesté a jej Sile, in Old¥ich Kral (vyd.), Tao: Texty
staré Ciny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 30, odst. 10. Zde ve znéni:
,O¢isti od vieho své hlubsi zieni a budes bez kazu!“

2 Cit. in M. von Senden, Space and Sight: The Perception of Space and Shape in the
Congenitally Blind before and after Operation, ptel. Peter Health. Glencoe, IL:
The Free Press, 1960, s. 40.
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a désivy pohled. Svétlo dne bylo pfivolano, ale v chlapcovych vydésenych,
otevienych o¢ich mu neodpovidalo zaddné svétlo mysli.

Svétlo ptirody a svétlo mysli se v oku spojuji a davaji tak vzniknout vi-
déni. Ale kdyz jsou oddélené, je kazdé z nich tajemné a temné. Dokonce
i to nejjasnéjsi svétlo mize nasemu zraku uniknout.

Jako soucdst toho, ¢emu fikdm ,projekt Heuréka®, jsme s jednim pfitelem
vyvinuli a sestrojili pokusnou pomiicku, ve které je vidét prostor plny svét-
la. Je to jednoduchy, nicméné prekvapivy pokus, ke kterému je potieba
peclivé vyrobena krabice a silny projektor, ktery sviti ptimo do této krabice.
Vénovali jsme zvlastni péci tomu, abychom se ujistili, Ze svétlo nebude
osvécovat zadné predméty uvniti krabice ani jeji vnitini povrch. Uvnitf
této krabice je pouze ¢iré svétlo, spousta svétla. Otazka zni: Co uvidime?
Jak vypada svétlo, kdyz je ponechdno pouze samo sobé?

Pfichazim ke krabici, zapindm projektor, jehoz Zarovku a ¢ocky lze
vidét skrz desku z plexiskla. Projektor vysila do krabice skrz optické sou-
Casti velmi silné, jasné svétlo. Piejdu k mistu pro pozorovatele a divam se
do krabice na svétlo. Co vidim? Uplnou tmu! Nevidim nic neZ temnotu
prazdného prostoru.

Po strané krabice je drzadlo spojené s tyci, kterd se mtze do krabice
vsunout a zase vytahnout. Zatahnu za drzadlo, v temném prostoru prede
mnou se zableskne ty¢, a ja ji najednou vidim na jedné strané velice silné
a jasné osvétlenou. Prostor uz samoziejmé neni temny, ale plny svétla.
Nicméné bez néjakého predmétu, na ktery by mohlo svétlo dopadat, uvi-
dime jenom tmu. Samotné svétlo je vzdycky neviditelné. Vidime pouze
véci, predmeéty, nikoli svétlo.

Tento pokus mi pfipomind rozhovor, ktery jsem vedl u vecefe s kosmo-
nautem z Apolla, Rustym Schweickartem. Ptal jsem se ho na jeho vystup
do kosmu, zvlasté pak na to, co vidél, kdyz se dival do sluncem prozafené
prazdnoty vesmirného prostoru. Odpovédél, ze dostat ze zorného pole
zafivé osvicenou vesmirnou lod a ostatni piedméty bylo sice tézké, ovéem
kdyz se vam to podatilo, pak jste vidéli jenom temné hloubky bezedného
vesmiru poseté svétlem nescetnych hvézd. Ackoli je tam slune¢ni svétlo
piitomné v§ude, na nic nedopada a neni vidét nic. Jenom tma.

TMA UVNITR
Nas svét osvétluji dvé svétla. Jedno dava slunce a druhé — svétlo oka —

vychdzi tomu slune¢nimu vsttic. Vidime jenom diky spojeni téchto dvou
svétel; jakmile se ndm jednoho z nich nedostava, jsme slepi.
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Vzajemné spojena svétla: svétlo ptirody a svétlo mysli

Pravdépodobné nejlépe doloZzenym piipadem vyléceni vrozené slepoty
je piibéh S. B., ktery zkoumali psychologové Gregory a Wallace.? Slepému
padesatiletému Angli¢anovi byla ve dnech 9. prosince 1958 a 1. ledna 1959
transplantovana rohovka. Tento ¢lovék pak mohl pIné a funkéné pouzivat
své o¢i — poprvé od doby, kdy mu bylo deset mésict. Co vidél?

Opatrovnici S. B. ho jako devitiletého ptihlasili do birminghamské skoly
proslepce, kde se vyucil opravafem obuvi. Tak si vydélaval na zivobyti a na
poméry dospélého slepce zil neobvykle nezavislym zivotem: naptiklad
jezdil na dlouhé vylety na kole, a to tak, Ze se drzel svého pfitele za rameno.
Rad zahradnicil a mél ve zvlastni oblibé jakykoli druh préce, kterou mohl
vykonadvat rukama. Byl to sebevédomy, vesely a velmi inteligentni ¢lovék.

Na kontrole asi mésic po operaci se ho Gregory a Wallace ptali na jeho
prvni zrakovy zazitek, ktery po operaci mél. S. B. odvétil, Ze slysel hlas,
hlas svého osetiujiciho 1ékate, ktery prichazel zezadu ze strany. Kdyz se
otocil za zvukem, uvidél néjakou ,$mouhu® S. B. si nebyl jisty, co je ta
$moubha za¢, ale logicky si odvodil, Ze kdyz slysel lékattv hlas a védél, ze
hlasy vychazeji z tvari, tak ta $Smouha pied nim musela byt lékafova tvar.
S. B. tvrdil, Ze tvafe ,nebyly nikdy snadné’, a to i dlouho po operaci. Jeho
potize s vidénim se ale neomezovaly jenom na tvafe. Gregoryho a Walla-
ceovy vyzkumy s S. B. (a mnohé pfedchozi i pozdéjsi vyzkumy) objasnily,
zZe ulit se vidét az v dospélosti vitbec neni snadné.

Kdyz byl S. B. propustén z nemocnice, vzali ho Gregory a Wallace do
muzea védy a techniky. S. B. se dlouhd léta zajimal o nastroje a byl samo-
zfejmé nad$en moznosti, Ze uvidi to, ¢eho se dosud jenom dotykal rukama
nebo o ¢em jen slySel vypravét. Vzali ho k jemnému soustruhu na fezani
zavita a chtéli, aby jim fekl, co to pted nim stoji. O¢ividné rozruseny S. B.
nebyl schopny Fici nic. Vysvétloval, Ze nebyl s to vidét, jak se opracovava
kov. Potom ho ptivedli bliz a nechali ho, aby se soustruhu dotkl. Dychtivé
po ném piejel rukama, o¢i pritom pevné zaviené. Pak trochu poodstoupil,
a kdyz oteviel o¢i, prohlasil: ,Ted, kdyz jsem to citil, tak to vidim.“

Osvojovani vidéni pokracovalo v pfipadé S. B. pomalu po nasledujici
dalsi dva roky az do jeho smrti. Pomalé tempo uéeni a jeho omezené tspé-
chy pro néj byly zdrojem hlubokého zklamani, stejné jako pro v§echny
ostatni pacienty. Podobné jako oni i S. B. v mnoha situacich uplné prestal
brat svijj zrak na védomi: naptiklad doma nechaval zhasnuto a orientoval
se svym navyklym zptsobem jako slepec. V mnoha ptipadech vyZadovalo
vidéni prilis velké usili. Tito lidé se pak své nové nabyté schopnosti vidét

3 R.L. Gregorya]. G. Wallace, ,Recovery from Early Blindness: A Case Study*, in
Perception, vyd. Paul Tibbetts. New York: Quadrangle/New York Times Book Co.,
1969.
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zcela vzdali, v nékterych pripadech dokonce ukondili sviij zapas o zrak
tim, Ze si vzali Zivot.

Marius von Senden ve své systematické studii Sestasedesati pripadt
navraceni zraku tém, kdo se narodili slepi, uvadi nesc¢etné a nezvyklé
potize, které je tfeba piekonat, kdyz se ¢lovék uci vidét. Pacientovi, ktery
procitne po chirurgickém zakroku, se svét nejevi jako néco, co je obda-
feno néjakym srozumitelnym svétlem, barvou nebo tvarem. Program
uceni vidéni nevyhnutelné vede k psychickeé krizi v pacientové zivoté,
ke krizi, kterd maze skonc¢it odmitnutim zraku. Nové dojmy ohrozuji
bezpedi svéta vystavéného na hmatovych a sluchovych vjemech. Nékteti
dojdou k rozhodnuti, Ze je lepsi byt slepy ve svém svété nez v néjakém
neznamém svété vidét.*

Béhem nékolika poslednich desetileti byly vyzkumy lé¢eni vrozené
slepoty potvrzeny a rozsifeny vyzkumem vidéni u zvirat. Tak je dnes na-
priklad znamo, Ze kdyz kocka v kritickém obdobi mezi ¢tvrtym a pa-
tym mésicem neni schopna vidét tvary, a to ani kdyz je kolem svétlo, pak
bude slepd napofad. Samotny opticky zdravy orgdn oka pro vidéni nestaci.
V prabéhu prvnich mésict zivota se v oku nebo v mozku kotéte ptisobe-
nim ¢innosti vidéni vytvareji urcité struktury. Bez péstovani rozvoje vidéni
v prvnich mésicich Zivota se tyto struktury poskozuji anebo se viibec ne-
vyvinou. Po uplynuti ¢tvrtého mésice je poskozeni nenapravitelné.®

Ptirozeny vyvoj vidéni u ¢lovéka je velice podobny. Zrak se utvari v pri-
béhu kritického udobi prvnich let Zivota, stejné jako mnoho jinych smy-
slovych a pohybovych schopnosti, jako je napfiklad fe¢ a chtize. KdyZ se
tato prilezitost promeska, je pozdéjsi usili o zvladnuti mimotadné naroc-
né a mnohdy netispésné.

Ptipad osmiletého Moreauova pacienta se vyvijel nasledovné: poté
co dr. Moreau s chlapcem nékolik mésict pracoval, rodic¢e nutili lékate
k tomu, aby ditéti vénoval vyjimec¢nou péci. Nasledujiciho roku dité ztra-
tilo vSechno to, co se pod vedenim dr. Moreaua naucilo. Z Moreauovych
poznamek zazniva vyCerpani a litost, ze dosazené vysledky mély tak krat-
ké trvani, ackoli praci vénoval plnou pozornost. Stfizlivou skute¢nosti
zUstava, Ze k vidéni je potieba vice nez fungujici télesny orgdn. Bez vniti-
niho svétla, bez utvafejici zrakové piedstavivosti jsme slepi. Moreau pise:

Bylo by chybou domnivat se, Ze pacient, kterému byl navracen
zrak chirurgickym zakrokem, pak bude schopen vidét vnéjsi

4 M. von Senden, Space and Sight, s. 20.
5 David M. Hubel, Eye, Brain and Vision. New York: Scientific American Library,
1988, kap. 9.
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svét. O¢i urcité maji silu vidét, ale pouziti této sily, ktera vytvari

zdklad vidéni, je nicméné nutné si osvojovat od uplného zacatku.
Samotna operace nema vétsi vyznam, nez ze pripravi o¢i k vidéni;
nejdulezitéjsim faktorem je uceni... Navratit zrak nékomu, kdo je

vr v

od narozeni slepy, je z vétsi ¢asti praci pedagoga nez chirurga.®

Moreauovo dité se drzelo zptisobit poznavani, které mu byly dobfe znamé
a které mu poskytovaly jistotu: hmatu, sluchu, ¢ichu. Ale poznavat svét
jinym zptsobem, vidét, to vyzadovalo nadlidskeé usili. V. mnoha vécech
jedndme podobné jako Moreauovo dité. Definujeme si svét pomoci po-
znavacich schopnosti, které v tu chvili mame, a davame tak svétu smysl
a vyznam. Vyhlidky na taspéch jsou stejné velké jako vyhlidky na ztratu,
a bezpedi je nejisté stejné jako vysledek. Abychom se naudili vidét jinak,
musime nejdiiv umfit. Nové ziskané schopnosti nas vedou do dusevnich
zmatkd zptisobenych novymi dusevnimi jevy, a pak jsme na tom stejné
jako Odysseus na vraku lodi uprostted rozbouteného moie. Podobné jako
on bojacné $plhame po rozbitém kylu lodi, na kterém jsme se piedtim
zachytili; drzime se své jediné a posledni spojnice se skute¢nosti, ktera je
nam blizka. Pro¢ to nevzdat? Mdme snad silu dostat se pry¢, zménit sviij
osud? Co kdyz ty hlasy, které nam dodavaji odvahu, abychom se sami
pustili do riskantniho pokusu, patfi jen krutym Siréndm? A tak zavirdme
o¢i a drzime se jenom toho, co zname.

Kromé vnéjsiho svétla a oka je k vidéni potieba jesté jakési ,vnitini
svétlo®, jehoz svit se vzdjemné dopliiyje s divérné zndmym vnéj$im svét-
lem a proménuje smyslové vnimdani na vnimani vyznamda. Svétlo mysli
se musi setkat se svétlem ptirody a spojit se s nim ve vzajemném svazku,
aby zrodilo svét. To pted nas klade dalsi otdzku. KdyZ uz jsme se tvodem
stru¢né seznamili se svétlem mysli, co je vlastné zac to svétlo piirody?

TMA, KTERA JE SVETLEM

Moje ,svételnd krabice“ probouzi v divakovi nejasnou otazku: co je pod-
statou této neviditelné véci, které fikame svétlo, véci, jejiz pfitomnost
nam umoziuje vidét véechno — kromé sebe sama? V prabéhu lidské
civilizace byla tato otazka mnohokrat zodpovézena. Nazyvali jsme svétlo
jmény bohd, udélali jsme z néj bozsky ¢in nebo vlastnost. Dokonce i kdyz
zapadni véda ptifkla svétlu hmotnou povahu, poiad se v tom odrazel nas
uzas a schopnost predstavivosti. Na zac¢atku sedmndactého stoleti Francis

6 Cit. in M. von Senden, Space and Sight, s. 160.
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Bacon Zasl nad tim, Ze ,,povaha a ptvod svétla“ jsou tak malo prozkouma-
ny.” Pro¢ nebyla objevena podstata néceho tak dtlezitého, jako je svétlo?
Téméf o Ctyti sta let pozdéji jsme samoziejmeé stale zvédavi, podobné jako
Bacon, z ¢eho se svétlo skladd, jak je velké, jak se pohybuje a tak dale. Jinak
fe¢eno: chceme znat jeho fyzikalni podstatu.

Ve svém profesnim Zivoté jsem se nejdiiv pokousel porozumét svétlu
pomoci laboratorniho vyzkumu kvantové optiky. Pti pokusech provadé-
nych v ustavech v Boulderu, Amherstu, Pafizi, Hannoveru a v Mnicho-
vé jsem zkoumal svétlo a jeho vztah k hmoté. Cim vice jsem se dozvi-
dal o kvantové teorii svétla, teoreticky i experimentdlné, tim mi svétlo
pripadalo obdivuhodnéjsi. Pfestoze jsme vyzbrojeni tak slozitou teorii,
nemam pocit, Ze by nase znalost svétla byla uzavienou kapitolou. Ani
zdaleka ne — svétlo ztstava bytostnym tajemstvim, jakym vZdycky bylo.
Ve skute¢nosti se to ma tak, Ze kvantova teorie pouzila ty nejjednodussi,
mechanistické koncepce svétla, které vytvotila rana véda, a na pevném
experimentalnim zdkladé prokazala, Ze jsou neplatné. Na jejich misté
byla vytvofena nova teorie svétla, které se vSichni velci moderni fyzikové
od Alberta Einsteina po Richarda Feynmana snazili porozumét — neu-
spésné, jak sami zjistili.

Kdyz mi doslo, Ze pies veskerou silu, pfesnost a krasu kvantové optiky
stale nevime, co je svétlo, roz¢ililo mé to. Staré védecké modlaiské obrazy
svétla byly zniceny jako podobizny, které zestarly; a kazdy pokus dosah-
nout nového obrazu zklamal. Nage technicky dokonalé ovladnuti svétla
otevielo vSechny dvere, které kdysi zaviela védeckd domyslivost. Nemohl
jsem odolat, abych nevstoupil do bludisté vSech cest, starych i novych,
které propojuji tu spoustu mistnosti v sidle svétla. Tato kniha vypravi, co
jsem tam nasel.

Prvni véci, kterou jsem zjistil, bylo, Ze svétlo se poji s nespoc¢etnymi
umeéleckymi a nabozenskymi pfedstavami mimofadné krasy. Védecky
ho pojednali fyzikové, symbolicky ho vyjadfovali ndabozensti myslitelé,
prakticky pak umeélci a technici. Kazdy ¢lovék zapojuje sviij hlas do mno-
hohlasé skladby nasi zkusenosti svétla. Kdyz poslouchame vsechny ty
hlasy, zjistime, Ze v§éechny mluvi o jedné véci, jejiz podstata a vyznam byly
po tisicileti pro lidstvo pfedmétem zdjmu a uctivani. Béhem poslednich
tii stoleti bylo umélecké a nabozZenské chapani svétla piisné oddéleno
od védeckého zkoumani. Citim, Ze je nacase, abychom je pozvali zpatky
a dosahli tak plnéjsiho obrazu svétla, nez jaky miize poskytnout jakakoliv
osamocena disciplina.

7  Marjorie Hope Nicolson, Newton Demands the Muse. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1966, s. 75.
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Svétlo se dotyka naseho Zzivota na kazdém kroku a pfi kazdém setkani
odhaluje ¢ast sebe sama. Piibéh téchto setkani nas uvadi do povahy svétla.
Déavno pied tim, nez se staly predmétem védeckého badani, byly svétlo
a predevsim zdroje svétla uctivany jako bozské — jako obraz bozi ptiro-
zenosti. Myty v8ech civilizaci obsahuji velké mnozstvi piibéhi o slunci,
o mésici a o hvézdach, o ohni, o duze a o jittence. Tyto ptibéhy se také
tykaji podstaty svétla, protoze jsou soucasti lidské zkusenosti s nim. V na-
sledyjicich fadcich budu mluvit jak o kvantové teorii, tak o zarathustrov-
ském bohu Ahura Mazdovi. Budu ptistupovat ke svétlu z mnoha stran,
ze strany mytické a duchovni stejné jako ze strany historické a technické.
Rtizné doby a razni lidé se vztahovali k té nebo k jiné z mnoha tvari svét-
la. KdyzZ jsem je zkoumal, ukazalo se, Ze charakteristické rysy kultury se
zrcadli v predstaveé svétla, kterou dand kultura vytvotila. Kazda kultura
svym vlastnim zptisobem dokazala odhalit povahu a vyznam svétla, a tak
vytvofila piibéh o svétle. Ve vypravéni takového piibéhu zjevuje jednotliva
kultura mnoho véci, a to jak o sobé samé a o svétle v mysli svych lidi, tak
o podstaté svétla. Tak jako se ovijeji hadi kolem lé¢ivé hole boha Herma,
boha komunikace, stejné tak se kolem tstifedniho tématu této knihy toci
tato navzdjem Uzce spriznénd témata: proménliva povaha dvou svétel,
vnéjsiho svétla prirody, ale také vnitiniho svétla mysli. Dospél jsem k pie-
svéddeni, Ze je nelze oddélovat.

Zatimco tedy budeme sledovat cestu svétla v déjindch, budeme véno-
vat pozornost jak proménam predstavy svétla, tak proméndam lidského
védomi, které svétlo zkoumalo. Po mnoho let se divdme do tvdfe svétla
prirody a divime se, co nebo kdo to je. Béhem tisicileti, co jsme se na néj
divali, svétlo postupné starlo a zcela zménilo své rysy, a jeho nézna, détska
tvar se uplné zmeénila. Svétlo nyni ukazuje svoji chladnéjsi, uzitkovéjsi,
matematickou tvaf, ale presto i dnes jiné podoby — umélecké, védecké
a duchovni — doplnuji jeho pfedchozi vzhled. Jak budeme vidét svétlo
zitra? Ve véech dobach a ve vSech predstavach zahtivalo zemi a osvétlovalo
planety stejné slunce. Od zrozeni prvni piedstavy svétla ptes jeho soucas-
nou dospélost az k jeho kone¢né podobé na konci vékit bude svétlo svitit
na v8echny zemé a bude vyzivovat louky, stromy a kvétiny. Jak jsme tuto
véc, které fikame svétlo, proménili svétlem naseho védomi? Z propojeni
mysli a pfirody vznikd porozuméni Zivotu svétla. Tato kniha je proto Zivo-
topisem neviditelného spole¢nika, ktery nas doprovazi stejné uvnitf jako
venku — Zivotopisem svétla.
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2 DAR SVETLA

Slunce, ty oko i duse tohoto velikého svéta!
— Milton

Pfi stvofeni pozemskych zvifat Titan Epimétheus (jehoZ jméno znamend
Jten, kdo premysli az potom*) piidélil kazdému z nich né&jakou schopnost
pro jeho ochranu a pieziti.8 Zelvé dal tvrdy krunyt, vose Zihadlo, jinym
zase rychlost a obratnost. Kdyz se kone¢né dostal k ¢lovéku, byly uz vech-
ny piirodni sily rozddny; na ¢lovéka nezbylo viibec nic. Re¢eno Platéno-
vymi slovy, ¢lovék ztstal ,nahy, bosy, bez obydli a neozbrojeny*“. Nevéda
co délat, obréatil se nesikovny Epimétheus na svého moudiej$iho bratra
Prométhea (jehoZ jméno znamend ,ten, kdo ptemysli predem®). Kdyz
Prométheus vidél bezmocnost ¢lovéka, potaji uloupil Diovi oheri a donesl
ho lidem, tak jako starovéci plavci ¢asto prevazeli Zhavé uhliky, tj. vdutém
stonku obrovského fenyklu. Ze svétla Prométheova daru ¢lovék zazehl
svétlo civilizace, kultury a techniky. Oher a svétlo, které patfily Diovi, se
staly vlastnictvim lidstva.

Za tento ¢in vykonany v nas prospéch byl Prométheus kruté potrestan;
byl pfikovan k pohoti Kavkazu, kde mu Diem seslany orel kazdy den
vytrhaval a poziral jatra — sidlo Zivota. Ani lidstvu nebylo dano, aby se
z Prométheova daru tésilo v miru. Rozzufeny a zarlivy Zeus nakazal sle-
pému bozskému femeslnikovi Héfaistovi, aby vytvofil sviidny automat,
Pandoru, jejiz neblaze proslulou skiinku Epimétheus la¢né piijal. Zly
obsah té skiinky spattil az ptili§ pozdé. Pandora proti své viili oteviela
viko a vypustila tak na lidstvo nemoc, hote a bolest.® Dar ohné a v§echno,
co ohen symbolizuje, je neodlu¢né spjato se zavazkem péce. V lidskych

8 Platon, Protagoras, 320d-321e.
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rukou miiZze bozsky ohen spalovat stejné jako zahfivat, oslepovat stejné
jako osvétlovat.

Zapadni civilizace zacala pred tfemi tisici lety pisni slepého pévce, ktery ve
zpévech Iliady a Odyssey dal zaznit fecké obrazotvornosti, z niz se zrodila
zapadni poesie. Homérova slepota propgjcila jeho sloviim ¢istotu a silu.
Svét jeho smysla temnél a na jeho misté vyrastal bozsky svét; Homérova
pamét piitom ziejmé sahala az k archetypalnim udalostem doby vé¢nych
hrdind.

Recké vazy zobrazuji stojiciho pévce, jak se pii zpévu houpe a pohrou-
Zen ve vnitfnim svétle nasloucha béhem své feci hlasu, ktery zpiva uvnitt
v ném. Podobné jako Homér se pohupovali také stafi potulni pévci ze se-
verni Karélie u Baltského mofe, o¢i zaviené, sedéli na lavici z klad, drzeli
se druh druha za ramena a sttidavé prozpévovali svij davny epos, Kalevalu.

Bhagavadgita, neboli ,bozi piseii” ¢i ,piseni vzneseného je zpivanou
odpovédi ministra a vozataje Sandzaji na otazky slepého krale Dhrtarastry.
Ten nejmocnéjsi na zemi, kral, je slepy. Vidi prostiednictvim o¢i nékoho
jiného: svého vozataje a rddce, jehoz duchovni schopnosti rozsituji jeho
zrak. Kdyz se kral ptd na to, co se pravé déje na vzdaleném, posvatném
poli, kde se jeho ptibuzni chystaji bojovat proti sobé, Sandzdja slysi a vidi
dtvérnou rozmluvu mezi vynikajicim princem ArdZunou a bohem Krs-
nou, ktery na sebe vzal podobu vozataje stejné jako Sandzaja. Tady je
duchovné-dusevni schopnost vyssiho zieni oddélena a vtélena do postavy
vozataje, jenz se stava pévcem, ktery zpiva slepé pozemské kralovské moci.
Vozataj, podobné jako basnik, musi vidét dal nez ostatni, a podle toho, co
vidi, musi mluvit a fidit.

Je to pouhd nahoda, Ze nejproslulejsi starovéky véstec Teiresias byl
od svych sedmi let slepy? Piisel o zrak, protoze vidél bohyni Athénu pfi
koupeli, tj. protoze vidél boha odhaleného.

Tento motiv se neustale opakuje. Svétlo dne razi cestu svétlu noci, svét-
lu slepoty, vnitinimu zraku. Jak piSe Platon: ,Dusevni zrak za¢ina ostteji
vidét, kdyz uz oc¢i pomalu ztraceji bystrost.“1° Romanticky basnik Novalis
o tcincich tmy dobte védél. Jeho Hymny k pocté noci za¢inaji naprostym
protimluvem: ,To, co Zije, smysly obdatfené byti, nade v§echno nesnasi
to zdzracné zjeveni, které pred nim tryska, zainé svétlo.. A prece nam
Novalis 1ika, Ze pres veskerou jeho krasu se odvraci ode dne , ke svaté, ne-
vyslovitelné, tajemné noci®. Uprostied vnéjsi temnoty ¢i slepoty vnitini

9  Hesiod, Work and Days, prel. Apostolos N. Athanassakis. Baltimore: John
Hopkins University Press, 1893, 50-100. * V ¢estiné: Hésiodos, ,Prace a dny*, in
Zpévy Zelezného véku, ptel. ]. Novakova. Praha: Svoboda, 1990, s. 43-44.

10 Platén, Symposion, 219a (pfel. ]. Sonka).
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svétlo osvétluje krasnou a skute¢nou krajinu obrazti. Slepy pévec promlou-
va o svété, ktery vidi, k srdcim svych posluchacti, aby i oni mohli diky krase
zpévakova svéta na jeden vecer odlozit starosti o sviij svét.

Co je zdrojem basnického svétla, které osvétluje noc Homérovy slepoty?
Je to imaginace, kterd je dalezitd také pro bézné vidéni. Svétlo imaginace
zaujima polovinu naseho piibéhu, jelikoz je vyznamné jak pro starovék
a pro poesii, tak pro soucasny svét a pro védu. Sebevétsi denni zafe nam
neni nic platnd; pokud nemame utvarejici, uméleckou silu imaginace, jsme
slepi, a to jak obrazné, tak doslova. K vidéni potfebujeme svétlo uvnitf,
stejné tak jako svétlo venku: at uz k vidéni basnickému nebo k védeckému,
k posvatnému nebo k v§ednimu.

Jak si ukdzeme, mysl, aniz bychom si to vét$inou uvédomovali, je pfi
vidéni vysoce aktivni a neustale vytvari a pretvari svét, ktery vidime. Spo-
luucastnime se tedy vidéni. Navyklé struktury, jejichz pomoci vidime, se
ukladaji béhem prvnich let naseho Zivota. Dokonce i to nejprostsi, ,nej-
objektivnéjsi“ poznavani vyZaduje, abychom se na ném aktivné podileli.
Navic v kazdé kultuie a v kazdé dobé je povaha tohoto podileni se zvlastni
a jedine¢na. Lahev od Coca-Coly upusténd z letadla doprostied kmene
Ktovakt bude asi povazovana za mnoho véci, nikdo v ni ale nebude vidét
nadobu pro bublinkaty napoj. Lidské védomi se v pribéhu ¢asu zménilo
a mezi jednotlivymi kulturami se lisi.

Ve starovéku byla tloha ¢lovéka pti vidéni, tedy pti tom, co naplriuje smy-
slovy svét vyznamem, vnimana mnohem silnéji; vnitini svétlo bylo tehdy
védomi bliz. Na rozdil od starovékych Reki dnes Zijeme uvykli védeckému
svétonazoru, ktery velmi ¢asto povazuje nas podil na poznavani za nepod-
statny nebo za pouze zdanlivy. Piesto vidét, slySet, byt ¢lovékem, vyzaduje
i dnes, abychom se na tom nepftetrzité podileli. Na podporu tohoto tvrzeni
uvadime piiklad: zvlastni zptisob, jakym vidéli barvy staii Rekové.

VINORUDE MORE STAROVEKU

Slunce vyslo nad dokonalé plné mofe na oblohu
celobronzovou — samo jediné zafic pro bohy nesmrtelné
i pro smrtelniky na polich posetych obilim.!!

— Homér, Odyssea
Atmosféra a krajina Homérova Recka se té nasi v né¢em podoba a v né¢em

se od ni lisi. Slunce stdle vychazi nad pole s obilim, ale malokdo z nas se
probouzi pod bronzovou oblohou ozafenou nesmrtelnymi bohy.
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Kdyz se Odysseus jako zajatec krasné vily Kalypso prochazel po brezich
ostrova, touzebné hledél na ,mofte vinorudé“ a tesknil po navratu na rodnou
Ithaku a ke své milované Zené Penelopé. KdyZ dnes stojim na pobfezi néja-
kého ostrova v Egejském mofii, nevidim ani vinorudé mofe ani bronzovou
oblohu, ale mimofddné krasnou modi vody a nebe, kterou mam tak rad.

Lingvisté tvrdi, Ze Zadny z neséetnych ptivlastka ptipisovanych Homé-
rem obloze nebo mofi nelze chdpat ve vyznamu ,,modry“. Obloha miize
byt popsana jako ,Zeleznd“ nebo ,bronzova‘, mote jako ¢erné, bilé, sedé,
purpurové nebo vinové rudé — ale nikdy ne jako modré. Chybél snad sta-
rym Rekdim smyslovy z4Zitek modré, byli snad ¢aste¢né barvoslepi? Anebo
tu vidime dalsi pfipad vnitiniho svétla, aktivity vidéni? Od roku 1810, kdy
Goethe poprvé poukdzal na nepochopitelnou nepfitomnost modré barvy
v jazykovém tzu Reki, jsou u¢enci zmateni touto a nékolika podobnymi
nepiitomnosti ve vyrazech pro barvy v rané fecké poesii.'2

Presvédcivé argumenty proti domnénce, Ze Rekové méli fyzické oko jiné
nez my, jsou postaveny na peclivém rozboru vyrazi pro barvy, jez se vysky-
tuji ve starotecké poesii, a z nasich nejnovéjsich znalosti o barvosleposti.
Pak ale musime fici, Ze k vidéni je tfeba vic nez provozuschopny fyzicky or-
gan. Jestlize to uzname, mozna rozlustime hadanku, ktera matla tolik lidi.

Neékolik set let po Homérovi napsal velky Aristotelttv zak Theofrastos
spis o kamenech, v némz popisuje kamen zvany kyanos, ktery dnes ztotoz-
fiujeme s modie zbarvenym nerostem lapis lazuli (neboli lazurit). KdyZ se
setkdme se slovem kyanos ve formé ptidavného jména, chdpeme ho bézné
jako odkaz na modrou barvu (odtud napt. vyraz ,kyanovd modi“). A¢ se
nam tato asociace jevi jako uplné samoziejma, prislusna mista v Homéro-
vi, kde se tento vyraz vyskytuje, uvedeny vyklad zpochybriuji.

V hnévu a Zalu nad ztratou svého druha Patrokla zabil Achilles Hektora,
nacez tomuto vzne$enému Priamovu synovi propichl paty a pokousel se
jeho télo zneuctit tim, Ze ho dvandct dni vlacel po trojskych planich. Pfi
tomto jeho poc¢inani ,kudy byl Hektor tazen, vifil oblaka prachu, a jeho
kyanos vlas tdhl se za nim“!®> Mame to chapat tak, ze mél Hektor modré
vlasy? Aby u¢inil konec krutému hanobeni vzneseného prince, vyslal Zeus
bohyni Iris k Achillové nesmrtelné matce Thetis, ktera zila na dné more.
Iris ,boutfkonohd”“ se vrhla do mofe a kdyz nasla Thetidu, vyzvala ji, aby
se pridala na Diovu stranu. Thetis se obavala sporu s bohy, a tak ,stala

11 Homer, The Odyssey, piel. Robert Fitzgerald. Garden City, NY: Doubleday, 1961, kniha
3, fadky 1-4. * V ¢estiné: Homér: Odysseia, prel. O. Vanorny. Praha: Rezek, 1999.

12 Eleanor Irwin, Color Terms in Greek Poetry. Toronto: Hakkert, 1974.

13 Homer, The Illiad, ptel. Robert Fitzgerald. Garden City, NY: Doubleday, 1974, kniha 24,
tadky 401-403. * V &estiné: Homér: [lias, prel. O. Vatiorny. Praha: Rezek, 1999.
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svijj kyanos zavoj, nad ktery nebylo tmavsiho satu® a nasledovala Iris na
Olymp.'* Z téchto i z jinych ptikladi zjistujeme, Ze kyanos znamenalo
spi$ tmavy neZ modry. Avsak v Homérové Recku pro modrou zadné jiné
slovo neexistovalo. Modra pro Reky nebyla barvou v nasem slova smyslu,
ale kvalitou temnoty, at uz popisovala vlasy, oblaka, nebo zemi.

S podobnou zdhadou se setkdvdame také u slova chléros, které pozdéjsi
teoretici feckych barev prekladaji jako zelend. V Iliadé je chléros med;
v Odyssei slavik; u Pindara je chléros rosa a u Euripida dokonce slzy a krev!
Z tohoto pouziti mtzeme vidét, Ze chléros neznamend zelenou, ale néco
vlhkého a ¢erstvého — zivého. Dosud mluvime o ¢erstvém dievu jako o ze-
leném nebo o nezkugeném pracovnikovi jako o zelendcovi. Staii Rekové
chapali tyto podruzné vyznamy jako to hlavni. Byli natolik odlou¢eni od
vnéjsiho vnimani barvy, Ze psychologické kvality jako ,cerstvost“ nebo
,temnota“ se mohly stat vnimanymi vlastnostmi. Rekové vidéli vihkou
Cerstvost slz, a tak vidéli zelenou. Kdyz se rozzuiime, miiZzeme to vyjadrit
metaforou, Ze ,vidime rudé“ Domnivam se, Ze bychom zptisob uZiti slov
pro barvy v homérském svété neméli chapat metaforicky, nybrz doslovné.
Ani slune¢ni svit, ani jejich o¢i se od téch nasich nijak nelisily. Naopak,
svétlo starovéké imaginace, jako svétlo poskytujici vyklad, které Rekové
zapojili, zménilo zptisob jejich vidéni, stejné jako podobné svétlo utvari
zpusob, jakym dnes vidime my.

Casové blizsi ptiklad ndm poskytuje ,p¥ipad barvoslepého malife*
popsany Oliverem Sacksem a Robertem Wassermanem roku 1987.1° Jo-
nathan I. byl Gspésny malif, dokud ho ve véku Sedesati péti let nepotkala
mensi automobilova nehoda. Utrpél ottes mozku a sok, ktery takovou
udalost bézné provazi, ale neodnesl si z toho zZadné trvalé télesné zrané-
ni. Pfesto se stal uplné barvoslepym. Barvoslepost se stala jeho trvalym
stavem, jehoz nahly a neptedvidatelny nastup spustila zminéna nehoda.
Receno jeho vlastnimi slovy, vidél svét, ,jako kdyby se dival na ¢ernobilou
televizni obrazovku® Ten pfipad je otfesny a tragicky. Umélec, jenz cely
sviij zivot zil barvami, najednou nevidél zadnou. O¢ni 1ékafi a neurologo-
vé vetné Sackse a Wassermana podrobili pana I. pestré skale lékaiskych
vysetteni, ale zbyte¢né. Sacks a Wasserman shrnuli své badani slovy: , Pa-
cienti jako pan I. nam ukazuji, Ze barva neni dana, ale Ze ji Ize vnimat
pouze diky mimoradné komplexni schopnosti specifického mozkového
procesu.” A nejen to: i kdyz fyziologické spoje mohou fungovat dobte, ba-
revnévidéni ,je mnohem, mnohem vic; ma svijj ptivod v mnohem vyssich

14 Homér, Ilias, kniha 24, fadky 93-94.
15 Oliver Sacks a Robert Wasserman, ,The Case of the Colorblind Painter, in The
New York Review of Books, 10¢. 34 (19. prosince 1987), s. 25-34.
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arovnich, které jsou neoddélitelné smisené s nasi vizualni paméti, pred-
stavami, tuzbami, o¢ekdvanimi, aZ se z néj stane nedilnd soucast nds sa-
mych, soucast naseho Zivotniho svéta.*

Svét Homérova zivota na trojském pobrezi se hluboce lisil od toho na-
$eho. Homérova pamét, asociace, tuzby a o¢ekavani se lisily od téch, které
s sebou do bitvy neseme my. Duchovni zrakovy orgdn, ktery slepy pévec
pouzival, byl tehdy béznym kulturnim jevem, ale také byl podstatné jiny
nez nastaveni mysli, jehoz pomoci dnes vidime my. Potfebujeme zmék¢it
predstavu o nas samych, tu predstavu, Ze jsme vybaveni pevné fixovanyma
oc¢ima typu videokamer a statickymi mozky jako pocitaci, jez produkuji
ekvivalent védomi. Kvéty vnimdni pak rozvinou mnohem bohatsi, sebe-
reflexivni spojeni duchovniho a ptirodniho svétla.

V ptipadech S. B. a pana I. se setkdvame se situaci, kdy lidé nemohli
vidét to, o ¢em my vsichni vime, Ze pied jejich o¢ima skutecné ,existuje”
Chybélo jim urcité vnitini svétlo, a tak zistali prakticky slepi. Opac¢na
situace nastava, kdyz nékdo vidi néco, o ¢em bychom fekli, Ze to , neexis-
tuje Takové zazitky bézné oznacujeme jako halucinace. Ty vznikaji tehdy,
kdyz je néci psychicky stav dostate¢né silny na to, aby vytvarel zazitek po-
dobny tomu, ktery vytvéieji smysly. Halucinovali staii Rekové barvu svého
vinové rudého more? Lingvistické diikazy ukazuji na néco jiného, ostatné
jinak bychom si museli myslet, Ze cela kultura kolektivné halucinovala.
A prece jejich vnitini pocity nebo troven vyvoje v jistém smyslu vytvotily
,barvu“ svéta, ktery vidéli. Vyzkum jazykovych skupin, naptiklad v Ciné
nebo v kmenech americkych Indidnd, podporuje nazor, ze riizné kultury
vidi svét riznymi zptsoby az do jeho nejmensich podrobnosti a odstin,
a tyto zpusoby vidéni se zna¢né lisi od toho naseho.¢

Dvé rozdilna svétla — svétlo mysli a svétlo piirody — po nékolik tisi-
cileti utvarela v riznych dobach rtizné svéty. Podobné jako slepy pévec
nedavéfoval zraku, i my budeme mit zpocatku potiZe pii prvnich predsta-
vach na své cesté za starovékym chdpanim slunec¢niho svétla a vidouciho
oka. Zprvu se ndm budou zdat cizi a mozna i absurdni. Ale tato zvlastnost
muize byt mnohdy odrazem moderniho uvazovani, které vnasime do sta-
rovékych zkusenosti. Abychom mohli slySet epickou piseri svétla, budeme
se muset pokazdé znovu vzit do jiné pfedstavy vesmiru.

Majestatni bronzova socha boha Poseidona, jez byla k radosti Narodni-
ho muzea v Athéndch vyzdvizena z Egejského moie, ma misto o¢i jenom
tmavé prazdné dilky. Vr. 450 pi. Kr. prazdné nebyly — jeji nyni nevidomé
o¢ni jamky byly vyplnény zvlastnimi vlozenymi drahokamy. Zde bylo

16  Benjamin Whorf, Language, Thought and Reality, Cambridge:
MIT Press, 1964.
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posvatné sidlo zvlastni moci, jez poslusnému a mocnému télu poskytovala
zivot a poznani. Kdyz byl btih srazen z piedestalu a svrzen do mote, byly
drahokamy — Poseidénovy o¢i — ukradeny. Bah, ktery kdysi vladl mofi,
byl nyni oslepen a svrzen z tranu. Nas ptibéh svétla zac¢ina starovékym
a posvatnym chdpanim oka, které je tak pribuzné svétlu. Lékat a polobtih
Empedoklés znovu vsadi drahokamy do Poseidonovy tvate. Jini je pozdéji
odstrani.

LUCERNA A OKO

Svétlem téla je oko. Je-li tedy tvé oko cisté, celé tvé télo bude
Cisté. Je-li v8ak tvé oko $patné, celé tvé télo bude ve tmé.
Jestlize i svétlo v tobé je temné, jak velka je potom tma?

— Matous 6,22-23

Ve svém dile o starych filosofech ndm Diogenés Laertios vypravi piibéh
o moru, ktery postihl sicilské mésto Selinus v poloviné patého stoleti pt.
Kr.17 Ze stojatych, vékovitych vod méstskeé feky vzesly nemoci a smrt, které
si vyzadaly Zivoty ,jak obcand, tak Zzen“ KdyzZ se o utrpeni mésta Selinu
doslechl vzneseny a urozeny lékaf, statnik a basnik Empedoklés, piisel ze
sousedniho mésta Akragantu odén ve zdobném purpurovém $atu, opasan
zlatym pasem; na nohou mél bronzové sandéle a na hlavé vaviinovy vénec;
za nim kracel zastup slouzicich mladiki. Kdyz Empedoklés objevil zdroj
morové nakazy, ptikdzal, aby byla dvéma pobliz tekoucim fekam vyhlou-
bena jina koryta; ty feky tak smisily své sladké, tekouci vody se stojatou
vodou mésta Selinu a jeho obyvatele tim zbavily nemoci.

Ten ptibéh je celkem hodnovérny, kdyz uvazime, v jakém priSerném sta-
vu jsou feky v blizkosti méstskych center v sou¢asné dobé. Paiiz, usazena
na Ile de la Cité, byla dokonce uz v dobé starého Rima nechvalné proslula
$pinou v fece Seiné; Baltské mofte, kdysi uzasna ptirodni zdsobarna, se
stalo jedovatym smetistém priimyslového Polska. Objevit pii¢inu nemoci,
vymyslet postup a potom na vlastni naklady navrhnout a vykopat kanal,
ktery by propojil stojaté vody Selinu — to je ¢in, ktery zasluhuje velikou
chvalu. Tudiz nas nepiekvapi, dozvime-li se, Ze kdyz se Empedoklés obje-
vil u Selinskych podruhé, chvdlili ho a uctivali ho jako boha. Co nas mtize
prekvapit je, ze se Empedoklés v odpovédi na jejich vzyvani vrhl do ohné,
ktery mu zjevné neublizil, aby tak potvrdil jejich viru ve sviij bozsky ptivod.

17 Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, ptel. A. Kolaf.
Pelhfimov: NTP, 1995, kap. 8.
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